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Сопоставительное изучение языковых яв-

лений приобретает все большее значение, по-
скольку при сопоставлении более ярко обнару-
живаются элементы сходства и различия между 
языками, выделяются как универсальные, так и 
специфические явления на разных языковых 
уровнях.  

Русско-адыгейские языковые контакты по 
существу начались только с 19 века, хотя эко-
номические и культурные связи между адыга-
ми и русскими восходят к далекому прошлому.  

Русский язык принадлежит к восточно-
славянской группе языков, а адыгейский язык – 
к абхазо-адыгской группе иберийско-кавказ-
ских языков. Сходное в обоих языках объясня-
ется как общим развитием языков, так и след-
ствием взаимодействия, в ходе которого рус-
ский язык оказал значительное влияние на ады-
гейский язык. Оно обнаруживается в лексике, 
фразеологии, морфологии, фонетике, синтакси-
се. По этому поводу уместны слова Е.А. Быст-
ровой о том, что «продуктивный билингвизм 
значительной части нерусского населения обу-
словливает продуктивность различных типов 
калькирования русских фразеологизмов в язы-
ках народов СНГ. В результате этого процесса 
возникают сложные отношения между фразео-
логизмами русского и родного языков, выявле-
ние которых – важное условие реализации 

принципа учета родного языка на уровне фра-
зеологии» [2]. 

Сопоставление на уровне фразеологии все-
гда связано со значительными трудностями. 
Сложен сам объект сопоставления. Кроме се-
мантической информации фразеологизмы со-
держат информацию, которая может быть спе-
цифичной только для данного языка.  

Самобытность фразеологизмов определяет-
ся как внутренними законами языка, так и экст-
ралингвистическими факторами. Так, струк-
турные особенности фразеологизмов зависят от 
типа языка и средств выражения грамматиче-
ских отношений, лексический состав – от прин-
ципов номинации явлений в данном языке, об-
разность и семантика – от способов представ-
ления в языках тех или иных явлений объек-
тивной действительности.  

В адыгейском языкознании структурно-
грамматическая классификация фразеологиче-
ских единиц не изучена в полной мере. Более 
глубоко исследованы глагольные фразеологиз-
мы [4]. Н.Р. Иваноков впервые систематизирует 
наиболее многочисленную группу фразеоло-
гизмов адыгейского языка. Автор ставит и 
обобщает целый ряд теоретических вопросов, 
связанных с грамматической структурой ус-
тойчивых глагольных словосочетаний, семан-
тически опорном слове фразеологизма, дает 
четкую морфологическую характеристику 



 

именного и глагольного компонента в глаголь-
ных устойчивых словосочетаниях адыгейского 
языка. 

Выделение различных моделей фразеоло-
гических единиц (далее ФЕ) возможно потому, 
что фразеологизмы возникли на базе конкрет-
ных свободных словосочетаний. «Фразеология 
связана с синтаксисом не менее тесными узами, 
нежели с лексикой …, фразеологизмы создают-
ся не на базе слов (лексем), а на базе словосоче-
таний. Следовательно, не лексика, а синтаксис 
является строительной площадкой, на которой 
идет беспрерывный процесс фразеологирова-
ния» [8]. 

Вопрос о возможности выделения синтак-
сических моделей, по которым образованы 
фразеологизмы, является спорным в современ-
ном языкознании, поскольку основным качест-
вом ФЕ признавалась иррегулярность как фор-
мальная, так и семантическая. Индивидуаль-
ность структуры, национальная специфичность, 
семантическая неповторимость, дословная не-
переводимость на другой язык, утрата внутри-
компонентных связей, особенности внешних 
синтаксических связей – эти и другие свойства 
фразеологических оборотов позволили иссле-
дователям сделать вывод о невозможности раз-
личных синтаксических моделей. Эта точка 
зрения разделяется большинством фразеологов.  

Однако, когда исследование от функцио-
нального анализа переходит к исследованию 
способа образования ФЕ, неизбежно появляет-
ся вероятность выделения моделей, по которым 
образованы фразеологические обороты.  

Тезис о возможности выделения таких мо-
делей в настоящее время находит все больше 
сторонников. Так, Н.М. Шанский указывает на 
возможность распределения фразеологизмов по 
различным структурно-грамматическим при-
знакам [9]. Одна из первых попыток проник-
нуть в структуру фразеологизмов принадлежит 
С.И. Абакумову, группирующему ФЕ только 
по компонентному составу. Широкое распро-
странение получила грамматическая классифи-
кация ФЕ, предложенная В.Л. Архангельским. 

Несмотря на наличие в языке противоречи-
вых мнений о выделении структурных типов 
ФЕ, большинство ученых придерживается од-
ного мнения: все устойчивые сочетания делятся 
на ФЕ в форме предложения, или предикатив-

ного сочетания и ФЕ в форме словосочетания, 
или непредикативного сочетания. 

Фразеологизмы предикативного типа не 
нашли однозначного решения в науке о языке. 
Многие лингвисты не относят их к фразеоло-
гизмам (И.Вульфиус, С.И. Абакумов и другие). 
Другая группа лингвистов, а их большинство, 
называя эти фразеологические единицы то 
«фразами», то «фразовыми сочетаниями», то 
«устойчивыми фразами», то «фразеологиче-
скими целыми», считает, что фразеологизмы 
предикативной структуры отвечают основным 
признакам фразеологизмов и вполне могут 
быть отнесены к фразеологической системе 
(В.Л. Архангельский, А.И. Ефимов, 
А.В. Яковлевская, Э.М. Вересова, С.Г. Гаврин, 
Н.М. Шанский и другие). Такими признаками 
авторы признают устойчивость, воспроизводи-
мость, сверхсловность.  

На этой основе по своему строению ФЕ 
русского языка Н.М. Шанский делит на два 
структурных типа: [9] 

1) фразеологические обороты, структурно 
равнозначные предложению;  

2) фразеологические обороты, по своему 
строению представляющие собой то или иное 
сочетание слов. 

Многие ученые выступают за включение 
во фразеологию лишь устойчивых сочетаний 
слов второй группы. Однако такое узкое пони-
мание фразеологических явлений неверно, так 
как фразеологические обороты первой группы 
противопоставлены словам и свободным соче-
таниям слов, т.е. языковым единицам иных 
уровней, так же как и фразеологизмы, пред-
ставляющие собой словосочетания. И те, и дру-
гие воспроизводимы, а не создаются в процессе 
речи, и те, и другие сверхсловны, т.е. разная ор-
ганизация слов в этих фразеологизмах проти-
вопоставляет их друг другу как разновидности 
одного класса, но отнюдь не как разные классы 
слову и свободному сочетанию слов [9]. 

Доводы в пользу отнесения устойчивых со-
четаний предикативного типа к фразеологии 
считаем вполне убедительными, поэтому при-
держиваемся этого мнения при определении 
структурных типов глагольных фразеологизмов 
сопоставляемых нами языков. 

ФЕ предикативного типа (или структурно 
соответствующие предложению) в сопостав-
ляемых языках весьма разнообразны как в 



 

структурном, так и в семантическом отношени-
ях. Одни из них по семантике являются комму-
никативными единицами и передают целое со-
общение. Они употребляются или самостоя-
тельно, или в качестве «строительного мате-
риала» более сложного по структуре предложе-
ния. Другие выступают как номинативные еди-
ницы, называющие то или иное явление дейст-
вительности. Такие ФЕ, являясь структурно 
равнозначными предложению, выступают как 
часть предложения в виде каких-либо его чле-
нов. 

Структура фразеологизмов-предложений в 
сопоставляемых языках достаточно разнооб-
разна. Они представлены всеми типами воз-
можного построения простого и сложного 
предложений. В грамматической структуре ус-
тойчивых фраз обнаруживаются все виды про-
стого предложения, как двусоставного, так и 
односоставного. Но следует оговориться, что 
фразеологизмы, соответствующие двусостав-
ным предложениям, могут быть названы гла-
гольными условно, больше по семантической 
нагрузке, так как в структуре предложения, как 
известно, главным независимым компонентом 
является имя – субъект. Двусоставные фразео-
логизмы-предложения такого типа могут быть 
распространенными и нераспространенными. 
Большинство глагольных фразеологизмов-
предложений данного типа в сопоставляемых 
языках имеют эквиваленты или аналоги, не-
смотря на различия в синтаксическом строе 
русского и адыгейского языков.  

Сравним:  
- русск.: бог (аллах) ведает – адыг.: алахьэм 
ешIэ; 

- русск.: ветер свистит в карманах – адыг.: 
иджыбэ жьыбгъэр щэшъуи; 

- русск.: и мы пахали – адыг.: тэри тыжъуагъ; 
В сопоставляемых языках кроме указанных 

глагольных фразеологизмов, имеющих соот-
ветствия, встречаются единицы, не имеющие 
соответствий в одном из исследуемых языков. 
В русском языке это фразеологизмы-пред-
ложения типа: народ безмолвствует, душа раз-
рывается на части, жизнь висит на волоске и 
другие. В адыгейском языке такими единицами 
являются: блэр гъуанэм къырещы – букв.: змею 
из норы выводит, чъыIамэр ынэхэм къакIехы – 
букв.: холод исходит из его (ее) глаз, напэр 

тхьам къытхьакIыжьыгъ – букв.: бог отмыл 
лицо и другие.  

В кругу устойчивых сочетаний-предложе-
ний можно выделить различные типы глаголь-
ных односоставных предложений: определен-
но-личные, неопределенно-личные, безличные. 
Эти же типы обнаруживаются и в односостав-
ных фразеологизмах-предложениях, которые 
нельзя смешивать с фразеологическими оборо-
тами: фразеологизмы-предложения не могут 
включаться в состав других простых предло-
жений, а выступают как самостоятельные син-
таксические единицы. К таким сочетаниям от-
носятся: 

а) устойчивые фразы в форме определенно-
личного предложения: 
- русск.: ищи ветра в поле – адыг.: бгъотыжь-
мэ къэштэжь; 

- русск.: пальца в рот не клади – адыг.: пIэхъ-
уамбэ ыжэ дэмылъхь; 

- русск.: не спрашивай лучше – адыг.: укъыкIэ-
мыупчIэмэ нахьышIу. 

б) устойчивые фразы в форме неопреде-
ленно-личного предложения: 
- русск.: не выходит из головы – адыг.: шъхьэм 
икIырэп; 

- русск.: маковой росинки во рту не было – 
адыг.: фыгукIэ Iуфагъэп. 

Как видно, указанные фразеологизмы-
предложения русского языка имеют эквива-
лентную или аналогичную ФЕ в адыгейском 
языке. Но обращает внимание на себя тот факт, 
что многие фразеологизмы – односоставные 
предложения как русского, так и адыгейского 
языков не имеют соответствий. Русские фра-
зеологизмы-предложения: держи карман шире, 
иду на вы, на сердитых возят воду, ума не при-
ложу и другие. Другие же глагольные фразео-
логизмы в форме односоставных предложений 
имеются в адыгейском языке, но их нет в рус-
ском языке: мазэм зэ зегъазэ – букв: поворачи-
вается раз в месяц, кIэнкIэм цы хехы – букв.: 
ворсинку из яйца достает, бзыу къуае нэмыкI 
ищыкIагъэп – букв.: кроме птичьего сыра ему 
(ей) ничего не надо, зы Iулъхьэр тIу зэфашIы- 
букв.: один кусок делят на двоих, инасып чъы-
гым рапхыгъ – букв.: его (ее) счастье к дереву 
привязали, осэпсым къуашъор щефы – букв.: по 
росе водит лодку и другие. 

ФЕ в форме простого предложения, как 
двусоставного, так и односоставного, могут 



 

быть включены в структуру сложного предло-
жения. Структура сложного предложения 
предполагает определенный круг возможных 
сочетаний временного плана частей. В системе 
изъявительного наклонения русского глагола, 
например, существует 5 видо-временных форм. 
В свою очередь, предикативная фразеологиче-
ская единица, как и другие значимые единицы 
языка, имеет парадигматическое устройство и 
реализует сообщение в определенном времен-
ном плане. В зависимости от характера пара-
дигмы предикативные фразеологизмы можно 
разделить на две группы: предикативные ФЕ 
фиксированной формы и предикативные ФЕ, 
потенциально способные к реализации других 
форм или регулярно реализующие наиболее 
употребительные формы.  

При употреблении в составе сложного 
предложения предикативных фразеологизмов, 
реализующих в речи наиболее употребитель-
ные формы, говорящий может изменять форму 
фразеологизма, т.е. видо-временные формы 
частей соотносятся соответственно требовани-
ям структуры сложного предложения. 

Если предикативная ФЕ имеет фиксиро-
ванную форму, то она способна реализовать 
сообщение лишь в том временном значении, 
которое заложено в этой структуре. Например, 
ФЕ звезд с неба не хватает – хэс хъатэ щы1эп 
(букв.: ничего особого в нем / в ней нет ) при 
употреблении в структуре сложносочиненного 
предложения имеет одну и ту же грамматиче-
скую форму, а именно форму настоящего вре-
мени несовершенного вида.  

Взаимодействие структур наиболее ярко 
проявляется при употреблении предикативных 
фразеологических единиц в составе сложно-
подчиненного предложения. Следует отметить, 
что здесь очень важно учитывать деление 
сложноподчиненных предложений по структу-
ре на расчлененные и нерасчлененные. Именно 
с этим связаны особенности формальной орга-
низации сложноподчиненного предложения. В 
исследованиях В.А. Белошапковой, Л.Ю. Мак-
симова утверждается, что у нерасчлененных 
структур парадигма свободная, немотивирую-
щая, у расчлененных структур – несвободная, 
мотивирующая, т.е. временной план одной час-
ти предопределяется временным планом дру-
гой. Поэтому при использовании предикатив-
ной ФЕ в качестве компонента расчлененного 

сложноподчиненного предложения пределы в 
реализации возможных соотношений видо-
временных планов частей будут обусловлены 
как структурой сложного предложения, так и 
характером парадигмы фразеологизма. 

Во временных сложноподчиненных пред-
ложениях с союзом когда, в которых, по неко-
торым нашим наблюдениям, возможно только 
сочетание морфологически одинаковых по 
времени форм, употребление предикативной 
ФЕ ограничено. Если фразеологизм-предло-
жение имеет фиксированную форму, то при ее 
употреблении в функции главной части вре-
менного сложноподчиненного предложения с 
союзом когда возможна только одна комбина-
ция соотношения временных планов.  

Так, например, предикативная ФЕ русск.: 
пошла писать губерния – адыг.: къызэфэтхэ – 
зэфэтхэжьыр ежьагъ (букв.: писанина пошла) 
при употреблении в функции главной части 
сложноподчиненного предложения возможна 
только его одна форма соотношения времен-
ных планов (форма прошедшего времени со-
вершенного вида). 

Если предикативная ФЕ реализует в речи 
отдельные формы парадигмы, то при употреб-
лении ее в данном типе сложноподчиненного 
предложения возможны различные комбина-
ции соотношения временных планов частей 
сложного предложения. 

Например: 
- русск.: кошки скребут на душе (форма на-
стоящего времени несовершенного вида), 
кошки скребли на душе (форма прошедшего 
времени несовершенного вида); 

- адыг.: ыгушъхьэ зэрэшхы (форма настоящего 
времени), ыгушъхьэ зэрэшхыгъ (форма про-
шедшего времени), ыгушъхьэ зэрэшхыщт 
(форма будущего времени); 

В нерасчлененных сложноподчиненных 
предложениях характер соотношения видо-
временных форм не препятствует употребле-
нию в их составе предикативных фразеологиз-
мов. Количество комбинации соотношений ви-
до-временных планов в них такое же, как в 
конструкциях, где обе части – свободно органи-
зованные предложения. В нерасчлененных 
сложноподчиненных предложениях могут быть 
реализованы все возможные 25 комбинаций 
соотношений видо-временных форм. Отсутст-
вие какого-то соотношения зависит от конкрет-



 

ного содержания и лексического наполнения 
данного предложения, а не определяется его 
структурой. Количество возможных соотноше-
ний видо-временных форм в нерасчлененном 
сложноподчиненном предложении с компонен-
том фразеологизмом-предложением будет 
меньше, так как предикативная ФЕ не всегда 
может повторять парадигму свободно органи-
зованного предложения. Количество возмож-
ных комбинаций, прежде всего, определяется 
характером парадигмы предикативной ФЕ. 

При употреблении предикативной ФЕ в 
функции главной части нерасчлененных слож-
ноподчиненных предложений, при этом фра-
зеологизм имеет фиксированную форму, воз-
можны пять комбинаций соотношений видо-
временных форм. Например, фразеологизм-
предложение бог его знает – тхьам ышIэн при 
употреблении в функции главной части нерас-
члененного сложноподчиненного предложения 
имеет фиксированную форму, но может иметь 
соотношения видо-временных форм глаголов: 
придаточной в формах настоящего времени не-
совершенного вида, прошедшего времени не-
совершенного вида, прошедшего времени со-
вершенного вида, будущего времени несовер-
шенного вида и будущего времени совершен-
ного вида. 

Таким образом, ограничения в соотноше-
нии временных планов частей в нерасчленен-
ных сложноподчиненных предложениях обу-
словлены характером парадигмы фразеологиз-
ма, а в расчлененных – не только характером 
парадигмы ФЕ, но и особенностями структуры 
того или иного типа сложного предложения. 

Анализ показывает, что части сложного пред-
ложения характеризуются не только взаимо-
обусловленностью содержания, интонационной 
обусловленностью, но и грамматической взаи-
мосвязанностью. 
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