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Аннотация: 
В статье рассматриваются современные формы фразеологизмов в контексте субкуль-

туры с позиций динамики концептуализации языковой картины мира. Освещается и кон-
цептуально обобщается лингвокультурологический анализ форм современных фразеоло-
гизмов, анализируется понятийно-терминологический аппарат исследования их характе-
ристики, механизмов формирования и динамики. Анализируются основные аспекты раз-
личения «культурной» и «субкультурной» фразеологии. Дается теоретический обзор – 
обобщение существующих научных интерпретаций и определений понятия «жаргон», 
рассматривается его роль и место в современных фразеологизмах. 
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Глубокое научное представление о языке 

как функционирующий системе приводит к по-
ниманию того, что диффузность есть имма-
нентное свойство языка, проистекающее из его 
социальной природы. Вот почему изучение 
системы форм существования языка становится 
продуктивным тогда, когда абстрактная модель 
имеет известные пределы идеализации, а теоре-
тическое противопоставление форм существо-
вания языка не исключает наличия в реально-
сти промежуточных зон взаимодействия между 
ними. Именно к такой промежуточной зоне от-
носятся субкультурные формы выражения ди-
намичной экзистенциальной картины мира. 

Лексическая система языка отличается от 
других его уровней своей открытостью, не-
замкнутостью. Как известно, словарный состав 
языка отражает те изменения, которые посто-
янно происходят в общественной, материаль-
ной и других сторонах жизни общества. Наи-
большей подвижностью и неустойчивостью в 
составе фразеологических единиц обладают 
жаргоны. Жаргоны меняются сравнительно 
быстро и являются приметой определенного 
времени, поколения. Причем, в разных местах 

жаргон людей одной и той же социальной кате-
гории  также может быть разным. 

В социальной лингвистике выделяются 
следующие типы социальных диалектов: про-
фессиональные диалекты, групповые жаргоны, 
условные языки (арго), воровской жаргон. 

От общенародного языка жаргон отличает-
ся специфической лексикой и фразеологией и 
особым использованием словообразовательных 
средств. Часть жаргонной лексики – принад-
лежность не одной, а многих социальных 
групп. Жаргоны не представляют собой цело-
стной системы. Грамматика в них та же, что и в 
общенациональном языке. Их специфика за-
ключена в лексике: многие слова в жаргонах 
имеют специальный смысл. Среди них есть и 
такие, которые по форме отличаются от обще-
употребительных. В целом, для жаргонной ре-
чи характерна высокая степень метафорично-
сти выражений. 

Социальные диалекты изучаются социаль-
ной диалектологией, которая является состав-
ной частью социальной лингвистики. Социаль-
ная лингвистика – научная дисциплина, разви-
вающаяся «на стыке языкознания, социологии, 
социальной психологии и этнографии и изу-



 

чающая широкий комплекс проблем, связан-
ных с социальной природой языка, его общест-
венными функциями, механизмом воздействия 
социальных факторов на язык и той ролью, ко-
торую играет язык в жизни общества» [1]. 

В современной социолингвистике особое 
внимание уделяется проблеме связи и взаимо-
действия языка и культуры [2]. Подчёркивает-
ся, что социальные диалекты оказывают всё 
более ощутимое воздействие на литературный 
язык [3, 34-38]. Учёные отмечают факт актив-
ного вхождения в нейтральный, общеупотреби-
тельный словарь элементов просторечия, жар-
гонов, узкопрофессиональных слов [4]. Указы-
вается на то, что «сниженная лексика широко 
используется не только в неофициальном об-
щении и художественной речи, но и получает 
небывалый доступ в периодическую печать, в 
устную публичную речь» [5, 188-202]. Совре-
менный русский язык заражён «вирусом раз-
рушения», заметно изменился «языковой вкус» 
носителей языка [6]. 

Общий жаргон – промежуточное языковое 
образование, через которое лексика социаль-
ных диалектов проникает не только в просто-
речие, но и в разговорный язык в целом. По оп-
ределению авторов словаря общего жаргона, 
это «тот пласт современного жаргона, который, 
не являясь принадлежностью отдельных соци-
альных групп, с достаточно высокой частотно-
стью встречается в языке средств массовой ин-
формации и употребляется (или, по крайней 
мере, понимается) всеми жителями большого 
города, в частности, образованными носителя-
ми русского литературного языка» [7, 4]. Ины-
ми словами, это довольно обширный корпус 
лексики и фразеологии, которые утратили та-
кой признак, как корпоративность, т.е. закреп-
ленность за речевой практикой ограниченных 
социальных групп. При этом для наиболее 
употребительных слов общего жаргона (бес-
предел, тусовка, совковый, разборки, бомж, 
крутой, бакс и т.д.) характерна культурно-
историческая «знаковость».  

Общий жаргон – инвариант, «продукт» не-
прерывного взаимодействия социальных диа-
лектов и разговорной речи, который может 
быть исследован как лексическая подсистема. С 
одной стороны, социальное бытие языка харак-
теризуется дискретностью, неоднородностью, а 
с другой, – оно непрерывно и целостно. Поэто-

му промежуточное языковое образование есть 
прерывный компонент внутри единого непре-
рывного пространства – континуума языковой 
коммуникации. 

Вычленив дискретную совокупность лек-
сем общего жаргона, мы можем провести его 
лексико-семантический и структурно-
морфологический анализ, что дает собственно 
лингвистические основания для отграничения 
данной лексики от лексики социальных диалек-
тов. 

Так, для единиц русского общего жаргона 
характерны следующие признаки, объединяю-
щие их с просторечно-разговорной лексикой: 

1. Бытовая конкретность семантики, сни-
женность, «приземленность» образа (вешать 
лапшу на уши – «обманывать», врубаться – 
«понимать», чайник – «простодушный, не-
опытный человек»). 

2. Выраженная активность эмоционально-
оценочных созначений: в основе переноса за-
частую лежит нечто грубое, предосудительное, 
низкое, отталкивающее, что обусловливает 
пейоративность экспрессии: кабак – «ресто-
ран», мусор – «милиционер», откинуть копы-
та – «умереть». Стилистическая окраска таких 
единиц определяется тем, что, несмотря на зна-
чительную степень их узуализации, они вос-
принимаются как элементы определенного 
жаргона, а, следовательно, не растворяются 
среди разговорной лексики. 

3. Емкость, наполненность лексического 
значения. Не менее 33% означаемых в лексике 
общего жаргона, присущих исключительно 
данному языковому образованию, являются 
универбами – словами, не имеющими синони-
мов в литературной лексике и получающими 
развернутые, перифрастические толкования 
(совковый – «уходящий корнями в официаль-
ную идеологию советского строя», тусоваться 
– «собираться вместе для общения, совместно-
го препровождения свободного времени»).  

По-видимому, «степень» и «качество» экс-
прессии единицы общего жаргона есть дина-
мические свойства, зависящие от источника, из 
которого пришла данная единица, семиологи-
ческого типа единицы (типа связи с литератур-
ной лексикой): единицы-универбы в целом ме-
нее экспрессивны, чем единицы-синонимы, по-
скольку наряду с экспрессивной функцией, вы-
полняют и номинативную функцию; «возрас-



 

та» слова в разговорном употреблении, (т.е. 
времени, прошедшего с его распространения за 
пределы ограниченного круга носителей язы-
ка); социально-культурного контекста и систе-
мы социально-этических ценностей, на основе 
которых данная единица воспринимается гово-
рящими. 

В общем жаргоне происходит деспециали-
зация лексики (как правило, по пути утраты 
дифференциальных сем – ср. туфта – в воров-
ском арго «вид мошенничества, заключающий-
ся в сбыте некачественных вещей», в общем 
жаргоне «грубая подделка, обман»), в основе 
чего лежит тенденция, с одной стороны, к за-
полнению номинационных лакун, и с другой – 
к расширению резерва экспрессивных обще-
языковых средств. Вместе с дифференциальной 
семой (выраженной эксплицитно или импли-
цитно) жаргонизмы теряют парадигматические 
связи, которые определяли место той или иной 
единицы в лексической системе жаргона. В 
связи с этим слова в социальном диалекте име-
ют, как правило, видовую семантику, а в общем 
жаргоне – родовую. 

Основные особенности общего жаргона в 
структурно-морфологическом плане заключа-
ются скорее не в наличии каких-либо особых 
признаков, а в специфическом использовании 
общеязыковых словообразовательных возмож-
ностей – динамическом, снижающем, «траве-
стирующем». Например, обыгрывается, снижа-
ется идея «научности», «серьезности», содер-
жащаяся в ряде книжно-литературных суффик-
сов: пофигизм, болтология, ерундистика. По 
всей видимости, в жаргонах может потенци-
ально использоваться любая литературная сло-
вообразовательная модель. Это объединяет лек-
сику общего жаргона с другими формами го-
родской разговорной речи и включает ее в об-
щеязыковые тенденции. 

Рядом особенностей отличается и совре-
менная студенческая фразеология, хотя ее спе-
цифика во многом вытекает из функционально-
семантической и структурной специфики фра-
зеологизмов как языковых единиц особого 
уровня: их экспрессивности (особенно негатив-
ной), описательности, «криптологичности» и 
формальной эксплицитности. При всей общно-
сти этих свойств для литературной и субкуль-
турной фразеологии, специфика последней со-

стоит в более интенсивном и комплексном их 
проявлении. 

Говоря о структурных особенностях подро-
стковой фразеологии, отметим, что в их словах 
существует значительное число устойчивых 
словосочетаний, от двусловных до цепочки ре-
плик двух и более собеседников. Употребляют-
ся эти словосочетания исключительно в типич-
ных, часто повторяющихся ситуациях устного 
непринужденного общения. Нередко они рит-
мически организованы. Такие словосочетания, 
или фразеологизмы в широком значении, ока-
зываются промежуточными между собственно 
единицами языка и краткими фольклорными 
жанрами. 

Реалии повседневной жизни формируют 
тематические группы фразеологических еди-
ниц отдельных жаргонных систем, по которым 
можно составить представление о системе цен-
ностей в той или иной социальной сфере, об 
особенностях профессионального взгляда на 
мир. Что касается этнокультурного фона, то он 
может раскрываться в плане диахронии на 
уровне прототипа фразеологической единицы. 

Таким образом, выявление в полном объе-
ме особенностей национально-культурного ми-
ровидения и миропонимания, специфики их 
отражения в языке возможно на материале об-
ширных идеографических массивов фразеоло-
гических единиц [8, 312]. Идеографическая ха-
рактеристика жаргонной фразеологии отражает 
картину мира социальной среды субкультуры. 

Диахронически ориентированное исследо-
вание жаргонной, профессиональной и студен-
ческой фразеологии дает потенциальную воз-
можность более конкретно оценить баланс 
универсального (типологического) и локально-
го (специфического) в системе субкультурной 
фразеологии, определить интенсивность ее 
взаимодействия с общенациональной языковой 
системой.  

Взаимодействие субкультурной фразеоло-
гии с фразеологией общеязыковой, резко ин-
тенсифицирующееся в последнее время, отра-
жает активизацию взаимодействия сферы куль-
туры со сферой субкультуры. Жаргонные фра-
зеологизмы становятся своеобразными «мече-
ными атомами» социальных явлений, происхо-
дящих в стране (ср. врубаться, откинуть ко-
пыта, чайник, совковый и т.п.). Поэтому их 
можно интерпретировать как важные языковые 



 

доминанты российской действительности, от-
ражающие современную национально-культур-
ную экзистенциональную картину мира. 

В целом, следует отметить, что фонд ус-
тойчивых единиц языков связан с хранением и 
передачей из поколения в поколение в назида-
тельно-дидактической, воспитательной форме 
основных духовных ценностей культуры, мо-
ральных максим и нравственно-этических эта-
лонов поведения и бытия в целом. Этот потен-
циал является основой воспитательной и идео-
логической функции культуры. 
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