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Аннотация:
Статья посвящена исследованию проблемы познания в журналистике. Рассма-

тривается специфика концептуализации объекта познания в журналистике как науке 
и практике, подвергаются методологической рефлексии понятия «метод», «объект», 
«идея» как гносеологическая основа журналистского творчества.

Ключевые слова:
Метод, объект, идея, методология, методологический принцип, объект познания 

в журналистике, субъект, знание, социальное знание.

Nemets G.N.
Candidate of Philology, Associate Professor of Press and Advertising Department, 

Kuban State University, e-mail: nemets@kubannet.ru

Object of gnosiology in journalism: 
in search for methods of conceptualization

Abstract:
The paper is devoted to research of gnosiology in journalism. The author examines 

specificity of conceptualization of the object of knowledge in journalistic theory and practice 
and defines methodologically concepts “method”, “object” and “idea” as a gnosiological 
basis of journalistic creation.

Keywords:
Method, object, idea, methodology, methodological principle, object of gnosiology in 

journalism, subject, knowledge, social knowledge.

Традиционно журналистика как по-
знавательная деятельность определяет-
ся как неразрывное единство жанра и ме-
тода, что во многом характеризует мето-
дологическую рефлексию в журналисти-
ке как стремление постоянно развивать 
методологическое мышление. Среди ме-
тодологов журналистики следует выде-
лить особо две исследовательские пози-

ции – М.Н. Кима и Г.В. Лазутиной. Пер-
вая позиция характеризуется стремлени-
ем автора преодолеть дискурсивную ра-
циональность и предложить роль при-
мата интуитивного познания над рацио-
нальным. М.Н. Ким раскрывает понятие 
«творческого поиска» как методологиче-
ского концепта журналистики и как спо-
собности познающего субъекта «выйти 



 

за рамки уже известных фактов, упорядо-
ченных знаний, представлений, мнений» 
[1: 48]. Таким образом, методологическая 
рефлексия у М.Н. Кима осуществляется 
на уровне метода познания. Вторая по-
зиция определяется разработкой поэтап-
ного алгоритма познания, включающего 
следующие этапы: 1) выявление объек-
та действительности и определение про-
блемы; 2) сбор предварительных данных; 
3) определение конкретного предмета из-
учения; 4) решение основных задач жур-
налистского познания в конкретном твор-
ческом акте [2: 65 - 68]. Иными словами, 
методологическая рефлексия, переход от 
рационального к интуитивному проис-
ходит на последнем этапе познания дей-
ствительности журналистом. Таким обра-
зом, мы полагаем, что это методологиче-
ская рефлексия на уровне отдельной мен-
тальной операции. Итак, в целом мы ви-
дим развитие методологической культу-
ры журналиста по следующим направле-
ниям: 1) синтез рационального (дискур-
сивного) и интуитивного в процессе соз-
дания новых методов журналистики; 2) 
развитие социологического мышления в 
контексте диалектического единства жан-
ра и метода; 3) развитие методологиче-
ской рефлексии на уровне социологиче-
ской культуры [3: 92 - 94].

Процесс концептуализации объек-
та опирается на понятие прагматической 
интерпретанты журналистики/публи-
цистики, понимаемой как «социальное 
знание публициста, интерпретируемое в 
процессе профессиональной деятельно-
сти в параметрах его мыслительных спо-
собностей» [4:  99]. Таким образом, про-
цесс концептуализации объекта в журна-
листике носит когнитивный характер в 
рамках динамической картины мира. От-
сюда можно сделать вывод о том, что дан-
ный процесс происходит по следующей 
схеме: Субъект – Знание - Интерпретанта 
(Социальное знание) – Объект, где проис-
ходит методологическое движение от ин-
дивидуального знания к социальному.

Объектом познания журналиста, со-
гласно концепции Г.С. Мельник и М.Н. 
Кима, является то, «на что направлена 
его практическая, познавательная и оце-
ночная деятельность как субъекта», объ-
ектная же сфера журналистики понимает-
ся гораздо шире: это «сознание, поведе-
ние людей, групп, личности, мировоззре-
ние, мировосприятие личности» [5: 7, 16]. 
Среди концептуализированных вышеназ-
ванными авторами объектов выделяются 
два: «Методы» и «Идея»: 1. Методы жур-
налистики делятся на 1) «методы журна-
листской работы» и 2) «методы анализа 
журналистских произведений». Первые 
стремятся обогатить профессиональную 
культуру субъекта, а вторые - исследо-
вательскую. 2. Идея, которая носит про-
граммный характер, представляет собой 
«программу действий читателя, зрителя». 
В журналистском произведении авто-
ры различают Идею-1 (фактологический 
ряд), Идею-2 (идеолого-эстетические эле-
менты), Идею-3 (культурологические 
элементы), а также Идею-4 (синтаксиче-
ское своеобразие), причем дифференци-
рующие признаки Идеи представляют со-
бой также уровни ее формализации.

Но симптоматична в данном пла-
не и несколько иная точка зрения. Так, 
Е.П. Прохоров концептуализирует поня-
тие объекта познания в журналистике в 
двух планах (аспектах): Объект-1 (явле-
ние действительности как «вещь в себе») 
и Объект -2 («широкая область внимания 
исследователя, в рамках которой он изби-
рает предмет изучения»). Первый аспект 
отражает методологическое бытие жур-
налистики, а второй – характеризует ког-
нитивные процессы, сопровождающие 
деятельность журналиста-теоретика и 
журналиста-эмпирика [6: 114, 116, 144]. 
Объект журналистики, по его мнению, 
концептуализируется по следующим ме-
тодологическим направлениям: 1. Проти-
вопоставленность объекта предмету по-
знания. Объект «не просто шире искомо-
го предмета, но чаще всего содержит в 



 

себе и не относящиеся к предмету струк-
турные части». 2. Выбору темы исследо-
вания (повествования) предшествует обо-
значение объекта познания/научного ин-
тереса. 3. Объект – это совокупность ре-
левантных предметных областей. Таким 
образом, Е.П. Прохоров концептуализи-
рует объект журналистики с опорой 
на следующие методологические прин-
ципы: 1) коррелятивный (приведение 
корреляций «методологическое бытие 
– методологическое сознание», «онтоло-
гия - гносеология», «теория - практика», 
«объект – предмет»; 2) включения (объ-
ект включает несколько предметных об-
ластей); 3) стадиальный (в процессе по-
знания в журналистике обозначение объ-
екта предшествует формулировке темы 
исследования); 4) противопоставленно-
сти (Объект-1 противопоставлен Объек-
ту-2 по основаниям «статика-динамика» 
и «явление-знание»). 

Сравнивая концепции Е.П. Прохо-
рова (Московская школа журналисти-
ки) и Г.С. Мельник и М.Н. Кима (Санкт-
Петербургская школа журналистики), 
можно предположить, что первый более 
обширно стремится концептуализиро-
вать объект, в то время как вторые при-
бегают лишь к концептуализации Идеи и 
Метода в структуре журналистского про-
изведения. Первая концепция представ-
ляется нам наиболее адекватной: объ-
ект в журналистике – это макрострук-
тура, в состав которой входит множество 
более мелких структур, выступающие в 
качестве объектов второго порядка, ко-
торые и пытаются концептуализировать 
методологи-питерцы.  

Е.П. Прохоров, раскрывая сущ-
ность макроструктуры «Объект», харак-
теризует его как «пучок» методологиче-
ских принципов. Эти отношения распро-
страняются как на исследовательскую ре-
альность журналиста, так и на его про-
фессиональную культуру в целом. При 
этом предмет познания коррелируется с 
понятием «предмет изображения» и мо-

жет быть охарактеризован как реалема 
объекта, задающая направление семан-
тики журналистики, описывая отноше-
ния «субъект-объект», «знак-референт», 
«явление-событие-факт», «знание-
событие-факт» и др. Реалемы объекта мо-
гут быть формализованы и представлены 
как когнитивными структурами (фрей-
мы информации, конкретные блоки), так 
и генеалогическими классификациями 
(аналитико-эссеистические конструкции, 
раскрывающие сущность концепции жур-
налистского произведения).

Стадиальность объекта в жур-
налистике, по Е.П. Прохорову, подчер-
кивается тем, что явление действительно-
сти (1) в сознании журналиста (2), преоб-
разовываясь в объект познания (3), фор-
мулируется в виде конкретной темы жур-
налистского произведения (4). Помимо 
последовательности стадий и коммуни-
кационных процессов, здесь присутству-
ет, безусловно, и ценностный уровень, за-
хватывающий и этику, и эстетику позна-
ния, что выражается в субъективном, ми-
ровоззренческом начале журналистского 
творчества, в авторской позиции самого 
журналиста.

Объект-знание и объект-явление 
в журналистике представляют различ-
ные картины мира: статическую и дина-
мическую. В первом случае когнитивная 
структура определяет творческую дея-
тельность журналиста, а во втором – жи-
вые, динамично развивающиеся явле-
ния, «картинки из жизни», являющиеся 
фрагментами самой действительности. 
Отсюда возникают две референциаль-
ные связи: Объект-Субъект и Объект-
Действительность, которые неразрывны 
и образуют диалектическое единство 
объекта познания в журналистике. 

Г.С. Мельник и М.Н. Ким, кон-
цептуализируя идею и метод как объек-
ты второго порядка, преодолевают опе-
рациональность методологии, предлага-
емой Г.В. Лазутиной. Во-первых, разгра-
ничение методов создания и интерпрета-



 

ции журналистских произведений может 
свидетельствовать о структурированно-
сти понятия «профессиональная культу-
ра», составляющими которого являются 
творческое и аналитическое типы мышле-
ния журналиста. Во-вторых, «идея» из ба-
зового понятия методологии творческой 
деятельности журналиста становится ин-
тегративным когнитивным концептом 
журналистики, раскрывающим уровни 
идейно-композиционного строя журна-
листского произведения. Это многоуров-
невая семиотическая система, включаю-
щая систему, состоящую из кодов-фактов, 
кодов-эстетических объектов, кодов-
культурологических реалий, а также 
кодов-синтаксических структур. Такое 
понимание журналистского произведе-
ния, а также дискурса в целом, позволяет 
говорить не только о текстоцентризме и 

социоцентризме журналистской идеи, но 
и о ее дискурсообразующем начале. 

Процесс концептуализации объек-
та может быть осуществлен как на фе-
номенологическом, так и на когнитив-
ном уровнях. Феноменология объекта в 
журналистике строится на основе пред-
ставлений о журналистском творчестве, 
познании и воображении, а когнитивный 
уровень объекта отражает особенности 
журналистского мышления, его структу-
рированность и способы представления 
в виде отдельных форм социальных зна-
ний. Таким образом, методологам еще 
предстоит установить прагматические 
координаты корреляции «Структура-
Макроструктура» в журналистском твор-
честве, а пока лишь можно с сожалением 
утверждать, что методологический поиск 
в этой области продолжается. 
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