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В то время как интерес к публици-
стике как общественно-политическому 
феномену в наше время угас, мы видим в 
одной из достаточно узких ниш, а именно 
– религиозных СМИ, возобновление тако-
го явления, как религиозно-философская 
публицистика, по известным причинам 
отсутствовавшего в советском информа-
ционном пространстве. «Журнал Москов-
ской патриархии» был единственным пе-
чатным изданием в обозначенный пе-
риод и не мог во всей полноте отражать 
церковную жизнь. Сегодня перед нами 
спектр изданий – от приходских газет до 
иллюстрированных журналов, и среди 
жанрового разнообразия на их страницах 
мы находим и религиозно-философскую 
публицистику.  

Феномен русской религиозно-
философской публицистики в России 
только к началу ХХ века формируется как 
явление, обладающее несомненным вли-
янием на массовое сознание, имеющее 
собственные печатные органы (напри-
мер, журналы «Новый путь», «Вопросы 
жизни», «Живая жизнь», еженедельник 
«Век» и приложение «Церковное обнов-
ление», сменивший его журнал «Религия 
и жизнь» и т.п.), и множество «сочувству-
ющих» СМИ, охотно представляющих 
страницы для публикаций. В дефиниции 
«религиозно-философская» содержится 
ответ на вопрос об особенности этого яв-
ления. В пространстве публицистики со-
шлись западная философская и восточная 
православная традиции.

В теории журналистики выделяют 
пражурналистские явления, к которым 
относится и проповедь. 

Общеизвестно, что исходная функ-
ция журналистики – коммуникативная. 
Проповедничество в полной мере выпол-
няет эту функцию, отличаясь своей моде-
лью мира, удовлетворяя потребности сво-
их контрагентов в информации, вполне 
попадая в теоретическую модель «Д–Ж–
Т–А» (только в виде «Действительность–
проповедник–проповедь–паства), опи-

санную Е. П. Прохоровым [1: 46]. Что до 
непосредственно-организаторской функ-
ции, касающейся взаимодействия с соци-
альными институтами, то в истории мож-
но найти многочисленные примеры влия-
ния проповедника на социальные инсти-
туты (например,  практически вся про-
поведническая деятельность свт. Иоанна 
Златоуста; знаменитый инцидент в Ми-
лане, когда св. Амвросий Медиоланский 
потребовал в публичной проповеди пока-
яния от императора Феодосия за наказа-
ние фессалоникийцев и мн. др.)

Социально-ориентирующая или 
идеологическая функция проповеди не-
сомненна и является основной, ибо в го-
милетике мировоззренческие основы и 
ценностные ориентации аудитории явля-
ются предметом, а влияние на мотивацию 
поведенческих актов – непосредственной 
задачей. 

Культурно-образовательная функ-
ция менее представлена в проповеди, 
хотя и она присутствует, особенно в сво-
ей этической составляющей. (Если гово-
рить не об устной, а о письменной тради-
ции, можно вспомнить, например, трак-
тат Василия Великого «О том, как моло-
дые люди могут извлечь пользу из язы-
ческих книг», тем более что написан он 
в пору гонений Юлиана Апостата, когда 
последний лицемерно предложил христи-
анам покинуть языческие школы.)

Естественно отсутствие рекламно-
справочной функции. Что же до рекреа-
тивной, то в чистом виде она не присут-
ствует никогда, оставаясь лишь в области 
«церковного красноречия».

Наука о проповеди называется «го-
милетика», от греч. «гомилео» – публич-
но беседовать. В свою очередь это сло-
во восходит к «омос» – равный, одинако-
вый. Одно из значений «гомилео»  в эпи-
ческой поэзии – «сходиться для борьбы», 
заметим, что из основных жанров пропо-
веди – слова, беседы и поучения – сло-
во часто носило полемический харак-
тер. Все три жанра имеют не только уст-



 

ную, но и письменную природу (напри-
мер, «Всеблаженного архиепископа Фес-
салоникийского Григория Слово в защи-
ту священнобезмолвствующих», более 
известный как «Триады в защиту священ-
нобезмолвствующих» Григория Паламы). 
В связи с этим, на наш взгляд, возника-
ет потребность теоретического перео-
смысления такого феномена, как полеми-
ческая литература, и переноса акцента ее 
изучения из истории и теории литературы 
в историю и теорию журналистики. 

Архиепископ Аверкий (Таушев) 
в «Руководстве по Гомилетике» к трем 
основным жанрам добавляет еще публи-
цистическую проповедь, которая «берет 
своей исходной точкой запросы совре-
менности. Этот вид проповеди имеет то 
основное отличие от первых трех видов, 
что там коренным источником и исходной 
точкой служит Слово Божие и вера Церк-
ви, а здесь исходной точкой являются те 
настроения, которые проповедник заме-
чает в современной жизни, заблуждения, 
недостатки и пороки, которые он наблю-
дает в окружающей среде и против кото-
рых он направляет свое учительное сло-
во» [2: 37]. Историческим примером та-
кой проповеди в России может послужить 
проповедническая деятельность Даниила 
митрополита Московского (XVI в.), кото-
рый выделялся обличением недостатков 
современного ему русского общества.

Автор «Руководства» подчеркива-
ет и особенности проповеди, поставляю-
щие ее границы: «Неуместны какие-либо 
ученые изыскания и исследования, кото-
рыми занимается школа, философского 
или политического характера или вооб-
ще разработка вопросов знания. Не место 
на церковной кафедре даже и 6огослов-
ским трактатам, преследующим интере-
сы чистого знания без отношения к делу 
спасения слушателей, их духовному усо-
вершенствованию. Кафедра проповедни-
ка и кафедра профессора – это две разные 
вещи, которые ни в коем случае не долж-
ны быть смешиваемы. У профессора на 

первом месте уяснение предмета, крити-
ческий разбор и исследование истины са-
мой пo себе, a y проповедника главное – 
это духовные нужды слушателей» [2: 25].

 Русская религиозно-философская 
публицистика как раз и претендовала на 
то, чтобы не просто заниматься теорети-
ческими выкладками, а искать и показы-
вать Путь. (Полагаю неслучайным выбор 
именно такого названия для одного из са-
мых ярких журналов этого направления.) 

Как правило, русскую религиозно-
философскую мысль исследуют как раз 
с позиций науки. Характерно, что про-
поведническую сторону религиозно-
философской публицистики углядел, 
правда, в негативном плане, Дмитрий Гал-
ковский, который является не ученым, а 
литератором, причастным к направлению 
«художественная публицистика». В книге 
«Бесконечный тупик» он приводит цитату 
из Владимира Соловьева, а затем коммен-
тирует ее следующим образом: «Тут все 
фальшиво. И логическая последователь-
ность аргументации «под проповедь», и 
деланное «недоумение» и «негодование», 
и лексика. Для священника это естествен-
ная нормальная речь. Он так всегда гово-
рит, пишет, мыслит. В устах же человека 
светского, выросшего в светской семье, не 
прошедшего семинарию и духовную ака-
демию, подобные «речения» по крайней 
мере неуместны.

Однако хуже всего то, что Соловьев 
имитирует не только строй речи, но ду-
шевный настрой служителя церкви. На-
ставляет:

«Есть пост умственный: не ищи зна-
ний для знаний, без пользы для ближнего 
и для дела Божия. Не ищи новизны и ори-
гинальности в мыслях».

Мало того, что это говорит «ложный 
поп», не имеющий права на моральную 
проповедь, обращенную к верующим, это 
говорит ФИЛОСОФ» [3: 445 - 446].

Один из глубоких современных 
исследователей русской религиозно-
философской мысли П. А. Сапронов, 



 

также видит эту «ненаучность», приво-
дя в пример перевод философской идеи 
всеединства в пограничную мифоло-
гему софийности. В поисках парадиг-
мы для этого типа текста он сближает 
религиозно-философскую публицистику 
с литературной критикой: «Обе они рав-
но публицистичны. Только одна публи-
цистика черпает свой материал в фило-
софских и богословских работах, другая 
— в художественной литературе. Строй 
мысли у них очень близок или совпада-
ет» [4: 159].

Однако, например, для одного из яр-
чайших представителей направления Н. 
А. Бердяева характерно резкое размеже-
вание с таким видом творчества, как ли-
тературная критика. Прежде всего, это 
иной взгляд на мир, иные критерии оцен-
ки, обусловленные влиянием религиоз-
ных убеждений. Правда, Бердяев отрица-
ет не литературную критику как явление, 
а идеи и выводы критиков прежних лет.

Он пишет: «Все представлялось рус-
ским критикам ясным и легко объясни-
мым, все было упрощено и сведено к эле-
ментарной утилитарной задаче. Поисти-
не можно сказать, что критическая школа 
Белинского, Чернышевского, Добролю-
бова и их эпигонов просмотрела внутрен-
ний смысл великой русской литературы и 
не в силах была оценить ее художествен-
ные откровения» [5: 78]. И эта бердяев-
ская мысль абсолютно соответствует тре-
бованиям, которые предъявляются к про-
поведи: в ней не должно содержаться ни-
чего, относящегося к внешней культуре, 
имеющего чисто прагматический аспект.

Во вступлении к своей работе 
«Миросозерцание Достоевского» Бер-
дяев заявляет: «Я не собираюсь писать 
историко-литературного исследования 
о Достоевском, не предполагаю дать его 
биографию и характеристику его лично-
сти. Менее всего так же моя книга будет 
этюдом в области «литературной крити-
ки» – род творчества не очень мною цени-
мый. Нельзя было бы также сказать, что 

я подхожу к Достоевскому с психологи-
ческой точки зрения, раскрываю «психо-
логию» Достоевского. Моя задача – иная. 
Моя работа должна быть отнесена к об-
ласти пневматологии, а не психологии. Я 
хотел бы раскрыть дух Достоевского, вы-
явить его глубочайшее мироощущение и 
интуитивно воссоздать его миросозерца-
ние [6: 107 - 108].

Таким образом, Николай Бердяев 
предлагает и собственный способ анали-
за – интуицию. Со стороны этот источник 
может показаться ненадежным, однако 
Бердяев уверен в обратном. По его мне-
нию, результат здесь гарантирован при 
соблюдении двух условий:

1. Причастность к духу автора («Для 
понимания Достоевского нужен особый 
склад души. Для познания Достоевского в 
познающем должно быть родство с пред-
метом, что-то от его духа [6: 109]).

2. Напряженное усилие воли  (И вот 
я хочу войти в самую глубину мира идей 
Достоевского, постигнуть его миросозер-
цание… У Достоевского было свое откро-
вение, и я хочу постигнуть его… Я хочу 
попытаться подойти к Достоевскому пу-
тем верующего, целостного интуитив-
ного вживания в мир его динамических 
идей, проникнуть в тайники его первич-
ного миросозерцания  [6: 108 – 109]). 

Эта позиция Бердяева  продиктова-
на отчасти своим удобством: ее практиче-
ски невозможно опровергнуть логически-
ми доводами. Скажем только одно: неред-
ко он, доверяясь интуиции, видел именно 
то, что хотел видеть, что согласовывалось 
с его взглядами. 

Интуитивный подход вызывал со-
мнение и у оппонентов Бердяева. Сложно 
не заметить иронии в высказывании Льва 
Шестова: «Это не психологическая догад-
ка, а факт. Откуда я его добыл – не скажу, 
но, чтобы успокоить скептического чи-
тателя, сообщу, что добыл его отнюдь не 
путем мистического откровения, а обще-
принятым эмпирическим путем [7: 179].

Если вычленить круг тем, характер-



 

ных для религиозно-философской публи-
цистики, то его можно обозначить следу-
ющим образом: 

1. Темы, затрагивающие социаль-
ную сферу жизни, но получившие рели-
гиозную трактовку: государство, социа-
лизм и революция как исторические и со-
циальные процессы, а также как феноме-
ны духовной жизни.

2. Темы, несущие одновременно ре-
лигиозную и философскую окраску: тема 
народа, русского человека, человек, лич-
ность.

3. Сугубо религиозные темы: хри-
стианство, церковь, природа божествен-
ного и др. вопросы из области религиоз-
ной философии; абстрактные философ-
ские категории, рассматриваемые с точ-
ки зрения религии; наиболее значимыми 
среди них являются: любовь, зло, свобода 
(эти категории, как правило, рассматри-
ваются во взаимосвязи). 

По существу, все эти темы присущи 
и церковной публицистической пропове-
ди. Но и здесь проходит главный водо-
раздел между проповедью и религиозно-
философской публицистикой, темы эти 
трактуются через призму собственных ре-
лигиозных взглядов, которые, во-первых, 
далеко не всегда совпадают с христи-
анским восприятием мира, а во-вторых, 
претерпевали значительные изменения на 
протяжении жизни авторов. 

Архиепископ Аверкий (Таушев) 
подчеркивает: «На церковной кафедре 
недопустимо ничто сомнительное, апо-
крифическое, все то, что не имеет харак-
тера вполне твердой, конкретной исти-
ны» [2: 25]. Проповедник всегда опирает-
ся на весь опыт Церкви, а не на свое субъ-

ективное истолкование, потому что перед 
ним всегда стоит вопрос ответственности 
за сказанное, страх ввести в заблуждение, 
«соблазнить малых сих».

Можно согласиться с утверждением 
П. А. Сапронова о том, что «буквально и 
точно богословски истолкованные тексты 
Соловьева, Бердяева, Карсавина и других 
содержат прямо еретические положения. 
Но таковыми их можно считать лишь тог-
да, когда они, выражая именно богослов-
скую позицию, в принципе не приемлют 
ортодоксии. На самом же деле неправо-
славные положения русских религиозных 
мыслителей относительно невинны пото-
му, что принадлежат публицистам, у ко-
торых нет благоговейного отношения к 
догматам. Они не ощущают внутренней 
обязательности следования им и воспри-
нимают догмат как философему, а чаще 
как факт религиозного опыта вообще, ми-
стического наития, вдохновения, интел-
лектуального или сверхинтеллектуаль-
ного прорыва в миры иные и так далее» 
[4: 165]. 

Таким образом, мы видим, что цер-
ковная проповедь для представителей 
русской религиозно-философской публи-
цистики была исходной парадигмой. Од-
нако недостаток воцерковленности и от-
сутствие у большинства богословского 
образования (за исключением П. А. Фло-
ренского и позднего С. Н. Булгакова), вы-
водят их тексты за границы этой пара-
дигмы. Оставаясь в ней тематически, со-
храняя учительную интонацию, лексиче-
ский строй, практически все представите-
ли направления предпочитают собствен-
ные догадки и «озарения» вероучитель-
ным положениям. 
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