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Приоритетной задачей в политике 
Правительства РФ на ближайшее время 
определено сохранение и развитие нацио-
нального человеческого капитала страны 
как главного фактора экономического 
роста и основы конкурентоспособности 
России в глобальной экономике. 

Необходимо сформировать сравни-
тельные преимущества, которые будут 
определять геополитическую ситуацию 
в середине XXI века. Среди опреде-
ляющих национальных конкурентных 
преимуществ России на передний план 
выйдут космическая и ядерная техно-
логии, нанотехнологии, современное 
образование, охрана здоровья населе-

ния; раскрытие творческих возможно-
стей населения как носителя человече-
ского капитала.

С точки зрения экономической 
теории, это предполагает переход к 
«человеческому» измерению капита-
ла общества, рассмотрение человече-
ских ресурсов как основы социально-
экономической системы. 

Актуальность исследования в обла-
сти человеческого капитала определя-
ется следующими обстоятельствами:

— во-первых, пока не сформирова-
лась научная концепция человеческого 
капитала и не разработана система по-
казателей человеческого капитала как 



составной части национального богат-
ства;

— во-вторых, не разработана мето-
дология измерения и расчета человече-
ского капитала.

Формирование теории человеческо-
го капитала имеет давние исторические 
корни.

Начало теории человеческого ка-
питала началось с формирования двух 
подходов:

— обоснование универсальности 
и неисчерпаемости таких компонен-
тов человеческого труда, как знания и 
опыт, являющихся ведущими факто-

рами экономического роста и социаль-
ного развития на уровне индивида, на-
ции, общества;

— предпочтение материальным 
факторам производства, а создание ин-
теллектуального капитала хозяйствую-
щего индивида как причины роста ма-
териализованных результатов его труда 
отступает на второй план (1 этап).

На основе данных подходов проис-
ходило дальнейшее развитие теории 
человеческого капитала, в результате 
которого сформировалось два направ-
ления: классическое и неоклассическое 
(табл.1.)

Таблица 1
Этапы становления теории человеческого капитала

1 этап 2 этап 3 этап
Формирование двух  

подходов к оценке роли 
нематериальных  

компонентов  
человеческого труда  

как фактора производства

Классическая  
экономическая теория  

XVIII в.

Неоклассическое 
напраавление  
экономической  

мысли
XIX-ХХ в.

Первый подход: Аристо-
тель, Фома Аквинский, Т. 
Гоббс, Дж. Локк, Ф. Кенэ 
обосновывают универсаль-
ность и неисчерпаемость 
знаний как ведущего фак-
тора экономического роста.
Второй подход: Пла-
тон, Б. Франклин, Ш. 
Монтескье, Ж.Ж. Руссо 
отдают предпочтение ма-
териальным фактором 
производства и материа-
лизованным компонентам 
человеческого труда.

1. Аналогии в трактов-
ке материального и чело-
веческого капиталов.
2. Положение об инвести-
ционной природе расходов 
на приобретение человеком 
трудовой квалификации.
3. Признание важности 
квалифицированного тру-
да в экономическом раз-
витии государства.
4. Профессиональная под-
готовка работника начинает 
оцениваться как один из фак-
торов экономического роста. 

1. Концепция 
экономическо-
го человека.
2. Коцепция мак-
симизируюшего 
экономическо-
го поведения.
3. Методологи-
ческий инди-
видуализм.

Становление классической эконо-
мической теории выдвинуло на первый 
план рациональность экономическо-
го человека, осознанно действующего 
ради собственной выгоды и ради этого 
развивающего собственную рациональ-
ность. Экономический человек — это 
рациональный, изобретательный, ищу-
щий выгоду человек, взаимодействую-
щий с другими людьми через рынки, 
цены, доходы, капитал и т.п. Клас-
сическая экономическая теория обо-

сновывает методологический принцип 
индивидуализма, заложенный преды-
дущими исследователями.

Критика школы классической по-
литической экономии оказала опреде-
ленное влияние на становление нео-
классической школы, в рамках которой 
сформировалась теория трудовой стои-
мости К. Маркса и взгляды австрий-
ской исторической школы, основные 
направления научных исследований 
которых отображены в таблице 2.



Таблица 2
Сущность основных направлений в теории человеческого капитала

Классическое  
направление  

политической экономии  
(В. Петти, А. Смит, 

Дж. Милль)

Неоклассичесое направление  
политической экономии

Теория трудовой  
стоимости

(К. Маркс, К. Менгер, 
Е. фон Бем-Баверк 
и Ф. фон Визер)

Австрийская  
историческая школа

Закладываются основы 
модели «экономического 
человека», деятельность 
которого базируется 
на таких нематери-
альных компонентах 
экономического пове-
дения, как установка 
на личную выгоду и 
способность к рацио-
нальным действиям. 
Ставят проблему обо-
снованности инвестиций 
в развитие работника с 
целью накопления его 
способностей и создания 
добавленной стоимости.

Выделяют производи-
тельные возможности 
человека в качестве 
основного капитала. 
В категории «стои-
мость рабочей силы» 
показывают значение 
ее расширенного вос-
производства за счет 
образования и нако-
пленного мастерства, 
влияние на хозяй-
ственную деятель-
ность человека его 
способности к оценке 
благ и установлению 
меновых пропорций. 

 В ХХ веке развитие идей 
австрийской исторической 
школы порождает теорию 
человеческого выбора Л. фон 
Мизеса и теорию рассеянного 
знания Ф. Хайека. Выявляет 
основу экономической эф-
фективности, обусловленную 
нематериальными компонен-
тами человеческого труда. 
Л. Роббинс интегрирует взгля-
ды предшественников и в 
качестве основной проблемы 
экономического поведения 
анализирует проблему альтер-
нативности целей в условиях 
возможности комбинировать 
ограниченные ресурсы. 

Трудовая теория стоимости пони-
мает капитал как накопленный ове-
ществленный труд и саму способность 
к труду. Согласно воззрениям сто-
ронников материально-вещественной 
трактовки категории «капитал», «че-
ловеческий капитал» является ча-
стью национального богатства.

В неоклассическом понимании 
человеческий капитал — статистиче-
ская величина, определяемая поняти-
ем «доход», «инвестиции».

Современная теория человеческо-
го капитала оформилась в конце 50-х 
— начале 60-х годов ХХ века. Она 
продолжает традиции неоклассическо-
го направления, но, как отмечалось 
выше, включает в анализ теоретиче-
ские предпосылки и методы критиков 
классической политической экономии, 
а также интегрирует в экономический 
анализ социальные проблемы, тради-
ционно выпадавшие из аналитического 
поля экономики.

В России первые глубокие моно-
графические исследования были опу-

бликованы в Санкт—Петербурге. В 
ряде отечественных научных журна-
лов публикуются статьи, посвященные 
концепции человеческого капитала, 
рассмотрению его сущности, анализу 
экономического поведения человека с 
позиций различных авторских подхо-
дов к формообразующим классифика-
ционным признакам.

В экономической литературе до сих 
пор идет дискуссия о возможности эко-
номической оценки человеческого ка-
питала.

Одни авторы связывают человече-
ский капитал с определенными сторо-
нами личности, которые не могут иметь 
стоимостной оценки, другие рассматри-
вают человека как субъект экономиче-
ских отношений, который может иметь 
стоимостную оценку [1].

Автор данной статьи придержи-
вается экономического подхода. По 
данному вопросу Г. Беккер пишет: «Я 
утверждаю, что экономический подход 
уникален по своей мощи, потому что 
он способен интегрировать множество 



разнообразных форм человеческого по-
ведения» [2].

Анализ различных подходов оценки 
человеческого капитала свидетельству-
ет, что большинство авторов определя-
ют человеческий капитал как совокуп-
ность материальных и нематериальных 
факторов производства в виде стоимо-
сти, способной приносить добавленную 
стоимость [3, 4]. 

Отсюда возникает проблема раз-
работки методологических принципов 
ее оценки. Среди них на первое место 
следовало бы поставить, как отмечает 
В. Щетинин [5], научную методологию 
анализа этого сложного явления. Лишь 
при таком подходе удастся преодолеть 
поверхностную характеристику поня-
тия «человеческий капитал» и поднять-
ся до осознания того, что он является 
зеркальным отображением глубинных 

изменений в производственных отно-
шениях ХХ столетия.

На наш взгляд, при определении 
экономической оценки человеческого 
капитала могут послужить методологи-
ческие принципы теории человеческого 
капитала, разработанные Г. Бекером.

На основе трех базовых принципов 
Г. Беккера лежат различные подходы 
формирования и оценки человеческого 
капитала. 

Новым для отечественной эконо-
мической теории является развитие 
информационного подхода к оценке че-
ловеческого капитала, выходящего за 
рамки неоклассической методологии 
инвестиционного процесса. В основу 
«принципа интегральной отдачи» обра-
зовательных инвестиций был положен 
не денежный, а информационный кри-
терий ценности.
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