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(Рецензирована)
Аннотация. Статья посвящена проблемам развития машиностроения как 

структурообразующего комплекса региона. Выявлены основные причины низкой 
инвестиционной привлекательности машиностроительных предприятий с учетом особенностей 
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Tools to increase investment attractiveness  
of machine-building complex in regions

Abstract. The paper deals with problems related to machine building as a structure-
forming complex of the region. The authors reveal the basic reasons for low investment 
attractiveness of machine-building enterprises, taking into account the features of the present 
stage of their development. It is suggested that tools increasing investment activity of the 
machine-building enterprises should be based on convergence of their economic interests on 
the formation of investment — financial resources and the interests of the state for target 
use of these resources. Studies are conducted in the framework of Federal Target Program 
“Scientific and research staff of Russia” for 2009-2013. 

Keywords: machine building, investment attractiveness, investment financing, the 
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В современных условиях инвести-
ционная политика оказывает решаю-
щее влияние на деятельность любой 
сферы народного хозяйства. Без ин-
вестиций невозможно реализовать 
задачи по структурной перестройке 
экономики, обеспечить ее устойчивое 
функционирование и конкурентоспо-
собность отечественной продукции. 
Непосредственно оценить возможные 
уровни рискованности и эффектив-
ности инвестиции в той или иной от-
расли промышленности вряд ли воз-
можно, поскольку они определяются 
взаимодействием многих, нередко раз-
нонаправленных факторов. Но можно 
выявить предпочтительность отрасли с 
точки зрения ее инвестиционной при-
влекательности, оценить инвестици-
онный климат, который и будет ин-
тегрально характеризовать результат 
взаимодействия этих факторов.

Социально-экономическое разви-
тие России во многом определяется 
тем, какое внимание в экономической 
политике будет уделено вопросам сти-
мулирования роста и инвестиционной 
активности обрабатывающей промыш-
ленности в целом и машиностроения 
— в частности. Машиностроительный 
комплекс является структурообразую-
щим во многих регионах, он создает 
основу для модернизации всех отраслей 
национальной экономики и служит ис-
точником прогрессивных технологий. 
Иными словами, от уровня развития 
машиностроения, его состояния, уме-
ния удовлетворять постоянно растущие 
общественные потребности в решаю-
щей степени зависит состояние всей 
экономики страны. 

На территории Краснодарского 
края машиностроение представлено 69 
крупными и средними предприятиями 
железнодорожного, сельскохозяйствен-
ного, химического и нефтяного маши-
ностроения, электротехнической, стан-
костроительной и оборонной отраслей 
промышленности, приборостроения, 
ремонта машин и оборудования. За 
2009 г. предприятиями машинострое-
ния и металлообработки отгружено 
продукции на 19970,0 млн. руб. Темп 
роста объемов отгрузки составил 155% 
по отношению к 2006 г. [1]. 

В то же время переход к рыночной 
экономике наиболее тяжело и болезнен-
но сказался на машиностроительном 
комплексе, что было обусловлено отсут-
ствием системного подхода к реформи-
рованию отрасли на макроуровне, несо-
ответствием между целями проводимых 
реформ и ее ресурсными возможностями. 
Отрасль не была объективно подготовле-
на к необоснованно высоким темпам ре-
структуризации, ее производственный 
потенциал не соответствовал структуре 
спроса. Резко сократился экспорт маши-
ностроительной продукции, а всеобщая 
либерализация импорта вызвала резкое 
снижение финансовых поступлений в от-
расль, ослабление ее научно-технической 
базы, сокращение возможностей по мо-
дернизации основных фондов предприя-
тий и выпуску наукоемкой продукции, 
потерю высококвалифицированных ка-
дров и их воспроизводства. 

Для машиностроительных предпри-
ятий на современном этапе их развития 
характерна низкая инвестиционная 
привлекательность, что обусловлено 
рядом причин. 



Прежде всего, речь идет об эф-
фективности производства. Снижение 
уровня рентабельности приводит к сни-
жению размера собственных источни-
ков долгосрочного финансирования, а 
также косвенно свидетельствует о па-
дении рыночной активности, то есть 
возможности привлечения дополни-
тельных источников финансирования. 
Уровень рентабельности производства 
машиностроительных предприятий 
Краснодарского края очень низкий. 
Так, если в 2006 г. рентабельность про-
изводства машин и оборудования со-
ставляла 13,5%, электрооборудования 
6,4%, транспортных средств 8,8%, то 
в 2009 году ситуация изменилась в 
худшую сторону. Рентабельность про-
изводства машин и оборудования со-
ставила 1,5%, транспортных средств 
0,3%, а производство электрооборудо-
вания стало убыточным [2].

Инвестиционная привлекатель-
ность любой организации зависит в той 
или иной степени от ее платежеспособ-
ности. Недостаточная ликвидность ак-
тивов означает, что предприятие мо-
жет потерять выгодные коммерческие 
предложения, не выполнить условия 
контрактов, задержать платежи по 
привлеченным средствам, что может 
привести к продаже долгосрочных 
активов и т.д. Показатели платеже-
способности машиностроительных 
предприятий варьируются достаточ-
но широко. Так, на предприятиях по 
производству машин и оборудования 
коэффициент текущей ликвидности 
выше нормативного уровня и в 2009 
г. составил 2,35 (при нормативе 2). 
В то же время коэффициент текущей 
ликвидности на предприятиях по вы-
пуску электрооборудования и транс-
портных средств ниже нормативного 
(в 2009 г. соответственно 1,70 и 1,29) 
[3]. Приведенные данные свидетель-
ствуют о том, что с одной стороны 
предприятия располагают рабочим ка-
питалом, с другой стороны — низкий 
уровень формирования финансовых ре-
сурсов (свободных денежных средств) 
приводит к риску потери ликвидности 
при расширении масштабов деятельно-
сти за счет инвестиционных вложений. 

Инвестиционные ресурсы круп-
ных машиностроительных предприя-
тий Краснодарского края в основном 
предоставлены заемными средствами. 
Это подтверждается значениями коэф-
фициента автономии и коэффициен-
та финансового риска. Так, доля соб-
ственных средств на предприятиях по 
производству машин и оборудования 
в 2008  г. составляла 37,2%, по произ-
водству транспортных средств 15,7%, 
в 2009  г. соответственно 31,8 и 18%. 
Заемные средства в 3-5 раз превышают 
собственные источники финансирова-
ния [3].

В этих условиях расширенное вос-
производство обеспечивается привле-
ченными средствами, что увеличивает 
риск потери прибыли за счет высоких 
процентов по кредитам и займам. В 
структуре собственных финансовых ре-
сурсов низка доля амортизационных 
отчислений (за счет высокой степени 
износа основных средств), что снижа-
ет инвестиционные возможности пред-
приятий.

Проведенный анализ позволяет сде-
лать вывод, что на современном этапе 
развития экономики важнейшей зада-
чей является разработка эффективных 
инструментов регулирования и стиму-
лирования инвестиционной активности 
предприятий различных отраслей, в 
том числе машиностроения.

Результатом такого регулирования 
должно стать увеличение собственных 
финансовых ресурсов на расширение, 
модернизацию и обновление производ-
ства. Эффективность форм стимулиро-
вания зависит как от условий финан-
совой поддержки государства, так и от 
готовности самих организаций направ-
лять полученные ресурсы на инвести-
ционные цели.

Воздействие на финансовые ресур-
сы достигается при условии, что сумма 
чистой прибыли и амортизационных от-
числений возрастает, так как именно оба 
указанных источника служат условием 
воспроизводства. Регулирование величи-
ны финансово-инвестиционного потенци-
ала осуществляется через такие формы 
стимулирования, как снижение ставки 
налога на прибыль, целевые налоговые 



инвестиционные льготы, формирование 
амортизационной политики.

Основная проблема активизации 
налогового механизма в создании бла-
гоприятного инвестиционного климата 
состоит в том, что снижение налоговой 
нагрузки позволяет налогоплательщи-
ку иметь дополнительные финансовые 
возможности для расширенного вос-
производства, но со стороны налогопла-
тельщика нет каких-либо обязательств 
по целевому направлению их использо-
вания.

Мировой опыт показывает, что 
даже цивилизованные налогоплатель-
щики в подобных случаях расходуют 
на цели экономического развития не 
более одной трети дополнительных фи-
нансовых ресурсов [4].

В таких условиях требуется уси-
ление роли целевых инвестиционных 
льгот. Важно, чтобы при формирова-
нии мер налогового стимулирования 
были предусмотрены системы гарантий 
использования дополнительных средств 
на цели, установленные государством. 

Законным способом уменьшения 
налоговой базы по налогу на прибыль 
в настоящее время является механизм 
ускоренной амортизации. Он предусма-
тривает как возможность применения 
повышающих коэффициентов при осо-
бых условиях эксплуатации основных 
средств, так и применение нелинейно-
го метода начисления амортизации.

Для повышения инвестиционной 
активности был также введен меха-
низм амортизационной премии. С 2006 
г. налогоплательщики получили право 
включать в состав расходов затраты на 
капитальные вложения в размере не 
более 10% первоначальной стоимости 
основных средств. В соответствии с нор-
мами 25 главы Налогового кодекса [5], 
с 2009 года налогоплательщик имеет 
право единовременно учитывать расхо-
ды на капитальные вложения по основ-
ным средствам от третьей до седьмой 
амортизационных групп не более 30% 
их первоначальной стоимости, а также 
расходы при достройке, реконструк-
ции, техническом перевооружении в 
аналогичном порядке. Одновременно с 
увеличением размера амортизационной 

премии введена система ограничения 
оборота основных средств, по которым 
использован механизм амортизацион-
ной премии. Ст. 258 НК РФ установ-
лено, что в случае реализации таких 
основных средств ранее, чем по исте-
чении пяти лет с момента их введения 
в эксплуатацию, сумма амортизацион-
ной премии подлежит восстановлению 
и включению в налоговую базу по на-
логу на прибыль. Таким образом, за-
конодатели называют механизм вос-
становления амортизационной премии 
своеобразной санкцией. Однако здесь 
возникает вопрос изменения структуры 
активов в условиях финансового кри-
зиса.

Серьезной проблемой, на наш 
взгляд, является применение аморти-
зационной премии без учета источника 
финансирования капитальных вложе-
ний.

До изменения системы налогообло-
жения прибыли в 2002 г. нормы на-
логового законодательства четко увя-
зывали фактически израсходованные 
средства на капитальные вложения с 
прибылью. Только при использовании 
прибыли как источника финансирова-
ния можно было снижать величину на-
лога на прибыль [6].

В современном налоговом законода-
тельстве такого разделения нет. Таким 
образом, если организация реально фи-
нансирует обновление за счет прибыли, 
амортизационная премия выступает 
значительно меньше, чем это было ра-
нее, стимулом инвестиционной актив-
ности. Если же приобретение основных 
средств произошло за счет накоплен-
ной амортизации, это свидетельствует 
о повторном стимулировании, так как 
эти средства уже включались в расхо-
ды при начислении амортизации.

Таким образом, действующий ме-
ханизм амортизации работает недоста-
точно эффективно, в том числе в ма-
шиностроении. Это обусловлено рядом 
причин:

— большинство предприятий ма-
шиностроительного комплекса имеют 
значительный износ основных средств, 
что снижает эффект применения меха-
низма ускоренной амортизации;



— переоценка основных средств в 
последние десять лет на большинстве 
машиностроительных предприятий не 
проводилась, что привело к занижению 
балансовой, а следовательно и оста-
точной стоимости основных средств. В 
этом случае при использовании любо-
го метода начисления амортизации ве-
личина амортизационных отчислений 
обесценивается;

— ускоренный механизм амортиза-
ции применяется к остаточной стоимо-
сти основных средств, из-за этого эко-
номический эффект достигается только 
в первые годы их эксплуатации;

— отсутствует зависимость между 
размером экономии по налогу на при-
быль за счет начислений амортизации 
и фактическим использованием амор-
тизационных отчислений на инвести-
ционные цели.

Для повышения инвестиционной 
активности машиностроительных пред-
приятий и сближения их экономи-
ческих интересов по формированию 
инвестиционно-финансовых ресурсов 
и интересов государства по целевому 
использованию этих ресурсов назрела 
необходимость реформирования меха-
низма применения амортизации, встро-
енного в современную систему налогоо-
бложения прибыли. 

При действующем механизме на-
числения амортизации и налогообло-
жении прибыли машиностроительные 
предприятия имеют значительные воз-
можности формирования финансовых 
ресурсов только за счет применения 
нелинейной амортизации, амортизаци-
онной премии и экономии по налогу на 
прибыль за счет включения перечис-
ленных элементов в расходы при нало-
гообложении прибыли. 

Вместе с тем при существующем 
механизме стимулирования инвести-
ций через амортизационную премию 
происходит двойное стимулирование, 
так как при ее формировании не учи-
тывается источник финансирования 
инвестиционных затрат — прибыль, 
что приводит к прямым потерям дохо-
дов бюджета. 

В связи с этим нами предлагается 
усилить взаимосвязь интересов орга-

низаций и государства через механизм 
амортизационной политики в условиях 
действующей системы налогообложе-
ния:

— прежде всего, необходимо четкое 
разделение собственных источников 
финансирования расширенного воспро-
изводства предприятий — амортизации 
и чистой прибыли. С этой целью в си-
стеме финансового учета предлагается 
выделить резерв амортизационных от-
числений, увязав его движение как с 
начислением амортизации, так и с ее 
целевым использованием;

— амортизационные отчисления 
должны стать фактором расширенного 
воспроизводства, для этого механизм 
ускоренной амортизации нужно приме-
нять лишь в случае формирования ре-
зерва амортизационных отчислений и 
размещения его в наиболее ликвидные 
краткосрочные вложения;

— механизм амортизационной пре-
мии применять в том случае, когда ис-
точником инвестиционных затрат явля-
ется прибыль, что позволит исключить 
повторное стимулирование. 

С точки зрения государственных 
интересов, анализ движения резерва 
амортизационных отчислений позволит 
четко выделить источники финансиро-
вания инвестиций и более эффективно 
оказывать стимулирующее воздействие 
на активизацию инвестиционной дея-
тельности.

Объективная информация об ис-
пользовании амортизационных отчис-
лений позволит установить взаимос-
вязь между осуществлением затрат 
на обновление основных средств и их 
реальным влиянием на финансовый 
результат. Кроме этого, пользователи 
финансовой отчетности смогут извлечь 
информацию об инвестициях в произ-
водство и их изменении, что позволит 
составить объективное мнение о состо-
янии и развитии бизнеса. При четкой 
привязке механизма формирования 
финансово-инвестиционных ресурсов 
за счет нелинейной амортизации, их 
резервирования и контроля над целе-
вым использованием, а также увязке 
инвестиционной премии и фактиче-
ского использования прибыли на ин-



вестиционные вложения формируются 
побудительные мотивы и система госу-
дарственных гарантий инвестиционно-
го развития предприятий. 

В результате реформирования ме-
ханизма амортизационной политики 
предприятия могут создавать реаль-

ные финансовые резервы, учредитель 
получит достоверную информацию об 
инвестициях в финансовой отчетно-
сти и источниках их формирования, 
а государство — мотивацию целевого 
использования амортизации и чистой 
прибыли. 
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