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Аннотация. К настоящему времени негосударственные образовательные учреждения 
стали заметным явлением в системе российского образования, значительно увеличившим 
ее потенциал. Концепция модернизации российского образования позволила выделить 
ряд существенных проблем в развитии российского образования.

В данной статье раскрыты наиболее существенные потребности модернизации 
негосударственных  образовательных организаций и представлены пути постепенного 
ввода в действие её инструментов и механизмов.
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Abstract. By the present time, non-governmental educational institutions have become 
the appreciable phenomenon in the Russian education system that increased greatly its 
potential. The concept of modernization of Russian education has allowed allocation of a 
number of vital issues in development of Russian education. This paper discloses the most 
essential needs in modernization of non-governmental educational organizations and provides 
ways of gradual commissioning of its instruments and mechanisms.
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Преобразования в современной 
экономике обусловливают включение 
высшей школы во вновь формируемые 
хозяйственные отношения. Сложность 
этого процесса обусловлена самой при-
родой высшего образования, которое не 
только обеспечивает воспроизводство 
высококвалифицированных профессио-
нальных кадров, но и реализует многие 
другие функции: социальной мобиль-
ности, наращивания интеллектуально-
го потенциала общества, распростра-
нения наиболее социально значимых 
культурных норм и т.п. 

Недооценка многоаспектного ха-
рактера функционирования высшей 
школы обусловливает противоречивые 
результаты как в теоретическом обо-
сновании путей ее реформирования, 
так и в оценке уже осуществленных 
преобразований [1]. 

В основе указанных преобразова-
ний лежат «Приоритетные направле-
ния развития образовательной системы 
Российской Федерации», одобренные 
Правительством РФ 9 декабря 2004 г, 
которые конкретизируют и дополняют 
основные положения Концепции мо-



дернизации российского образования 
на период до 2010 года, утвержденной 
распоряжением Правительства Россий-
ской Федерации от 29.12.2001 г.

Анализируя их, отметим, что кон-
цепция модернизации российского об-
разования позволила выделить ряд 
существенных проблем в развитии рос-
сийского образования.

Недостаточная результативность и 
продуктивность реализации Концепции 
были обусловлены не столько неверно 
выбранными приоритетами, сколько 
неэффективными механизмами их осу-
ществления, слабой общественной под-
держкой, отсутствием заинтересован-
ности в модернизации образования со 
стороны различных общественных объ-
единений, многих регионов субъектов 
Российской Федерации, недостаточно-
стью ресурсного обеспечения, выделяе-
мого всеми уровнями бюджетов.

Решение задач модернизации систе-
мы образования, приведение ее в соот-
ветствие со сложившимися социально-
экономическими условиями может 
быть осуществлено только путем посте-
пенного ввода в действие инструментов 
и механизмов нового типа. 

В Приоритетных направлениях 
развития образовательной системы 
Российской Федерации определено, 
что система образования должна быть 
нацелена на решение таких стратеги-
ческих для страны задач, как повыше-
ние уровня благосостояния граждан, 
обеспечение социальной стабильно-
сти, развитие институтов гражданско-
го общества, обеспечение безопасности 
граждан и государства, сохранение 
социально-культурной целостности и 
этнонациональной идентичности рос-
сийского общества, обеспечение по-
требности рынка труда в квалифици-
рованных кадрах, участие в развитии 
национальной инновационной системы 
и обеспечение конкурентоспособности 
российской экономики.

Высшей школе нужны не бесчис-
ленные административные переделки, 
ей необходима экономическая либера-
лизация — освобождение от всех нало-
гов в федеральный и местный бюджет, 
полная административная самостоя-

тельность, демократизация внутриву-
зовской системы [2]. 

Первые негосударственные вузы, 
появившиеся в начале 1990-х годов, 
возникли как адекватное отражение из-
меняющихся социально-экономических 
условий в стране. С одной стороны, их 
возникновение стало реакцией на по-
требность рынка в специалистах эконо-
мических, юридических, гуманитарных 
профессий. С другой, они порождены 
политикой, разрушившей монополию 
государства в системе высшего образо-
вания. 

К настоящему времени негосудар-
ственные образовательные учреждения 
стали заметным явлением в системе 
российского образования, значительно 
увеличившим ее потенциал. Их созда-
ние вызвано объективными социально-
экономическими предпосылками, 
связанными с возникшим спросом 
определенных групп населения на соз-
дание образовательных учреждений 
нового типа. Немаловажным фактором 
является также рост предложений со 
стороны научно-педагогических энту-
зиастов по разработке и реализации 
инновационных подходов к организа-
ции, содержанию и методике образова-
тельного процесса.

В современных условиях станов-
ления рыночных отношений имеют-
ся серьезные перспективы повышения 
престижа негосударственных вузов, 
создания системы негосударственных 
образовательных учреждений, отвеча-
ющих самым жестким требованиям и 
обеспечивающих условия для получе-
ния элитного образования, возложения 
на них значительной части задач по 
оказанию населению образовательных 
услуг, в том числе и по реализации го-
сударственного заказа в области выс-
шего и среднего профессионального об-
разования. К сожалению, они остаются 
вне данного заказа.

Негосударственные образователь-
ные учреждения привнесли в отече-
ственную систему образования новое 
«дыхание», и в первую очередь:

— создали реальную конкурентную 
среду, призванную обеспечить дина-
мичное развитие системы образования 



за счет инициативы непосредственно 
образовательных учреждений, выяв-
ления скрытых резервов и внедрения 
новаторских идей высшей школы, а не 
путем административного давления;

— расширили возможности граж-
дан в получении доступного образо-
вания (без привлечения бюджетных 
средств);

— обеспечили оперативную ориен-
тацию на реальные требования рынка 
труда, в том числе на переподготовку и 
повышение квалификации выпускни-
ков; проявляют гибкость и динамизм 
в подготовке нужных специалистов и 
поддерживают более выигрышное в 
сравнении с государственными вузами 
соотношение: цена обучения — каче-
ство образования.

Для негосударственных вузов очень 
острой является проблема развития 
собственной материальной базы. В раз-
витии негосударственного сектора выс-
шего образования важную роль играет 
финансовая устойчивость вуза, гаранти-
рующая возможность получения каче-
ственного образования. Так сложилось, 
что негосударственные вузы в подавля-
ющем большинстве функционируют за 
счет средств, вносимых студентами за 
обучение. Объем финансовых или иму-
щественных средств, вносимых учреди-
телем (учредителями) при создании или 
реорганизации негосударственного об-
разовательного учреждения, действую-
щим законодательством, к сожалению, 
не установлен. При отзыве лицензии 
вуза на право ведения образователь-
ной деятельности или лишении его го-
сударственной аккредитации (а такие 
случаи и соответствующие судебные 
процессы уже стали реальностью) наи-
более слабым звеном оказывается соци-
альная защита студентов: они практи-
чески лишаются права на образование 
по избранной специальности [3].

Сегодня для удержания позиций 
и сохранения своего места в системе 
российского образования и государ-
ственным, и негосударственным вузам 
требуются новые усилия, поиск иной 
политики, базирующейся на развитии 
тех принципиальных преимуществ, 
которыми они обладают. Возможно, 

негосударственные вузы, наряду с ти-
пичными мероприятиями по подъему 
качества обучения, должны более ак-
тивно переориентироваться в направ-
лении индивидуального обучения, 
подготовки специалистов немассовых 
профессий, сделать упор на примене-
ние уникальных методов и методик 
обучения.

В настоящее время приоритетными 
направлениями государственной поли-
тики в области образования должны 
стать:

— повышение качества профессио-
нального образования;

— развитие современной системы 
непрерывного профессионального обра-
зования;

— обеспечение доступности каче-
ственного общего образования;

— повышение инвестиционной 
привлекательности сферы образования.

Реализация планов модернизации 
российского образования позволит ре-
шить многие давно назревшие про-
блемы, в том числе обеспечение роста 
социального статуса и улучшение каче-
ственного состава педагогического кор-
пуса, повышение материального благо-
состояния работников образования и 
многие другие.

Вместе с тем, значительно более 
важную роль в развитии образова-
ния должно играть общество. Фор-
мирование прозрачных механизмов 
управления образованием и образова-
тельными учреждениями сделает бо-
лее эффективными различные формы 
общественной поддержки системы об-
разования в целом. 

Важнейшим элементом комплекс-
ного преобразования сферы высшего 
образования является введение сле-
дующих уровней высшего образова-
ния: бакалавриат (первый уровень), 
магистратура или подготовка спе-
циалиста на базе бакалавриата (вто-
рой уровень). Такая система станет 
основой для формирования адекват-
ной потребностям общества структу-
ры квалификаций и образовательных 
программ [3].

В 2007 году был принят закон, со-
вершенствующий систему высшего 



профессионального образования в Рос-
сии, в соответствии с которым в Рос-
сии будет введена двухуровневая систе-
ма высшего образования с отдельными 
госстандартами, вступительными экза-
менами и итоговой аттестацией. 

Первый уровень — бакалавриат 
(3 — 4 года обучения), второй — ма-
гистратура (два года после бакалав-
риата), а по некоторым программам, 
в частности по медицинским, вузы 
продолжат готовить специалистов не 
менее пяти лет. 

Второй уровень высшего образо-
вания, с углубленной профспециа-
лизацией, — это магистратура или 
«специалитет». Магистратура готовит 
специалистов, способных к решению 
наиболее сложных задач профессиональ-
ной деятельности (инженер-атомщик, 
журналист-телевизионщик) и т.д. 

У каждого уровня высшего обра-
зования будут свои государственные 
образовательные стандарты, самосто-
ятельная итоговая аттестация. 

В целом переход к двухуровневой 
системе высшего образования даст воз-
можность России стать полноправным 
партнером государств — участников 
Болонского процесса, что будет способ-
ствовать расширению доступа к евро-
пейскому образованию, дальнейшему 
повышению его качества и привлека-
тельности, расширению мобильности 
студентов и преподавателей посред-
ством принятия сопоставимой системы 
ступеней высшего образования, при-
менения системы учебных кредитов 
(ECTS), выдачи выпускникам вузов 
общеевропейского Приложения к ди-
плому (Diploma Supplement), а также 
обеспечению трудоустройства выпуск-
ников вузов за счет ориентирования на 
европейский рынок труда.

Что же касается развития совре-
менной системы непрерывного профес-
сионального образования, то основные 
задачи его реализации состоит в сле-
дующем:

— обеспечение расширения числа 
организаций, предоставляющих обра-
зовательные услуги в области профес-
сионального образования и подготовки 
кадров;

— создание условий для распростра-
нения общественно-профессиональных 
механизмов аттестации и аккредита-
ции образовательных программ;

— повышение роли общественных 
институтов в управлении образовани-
ем;

— формирование общенациональ-
ной системы оценки качества образова-
ния, получаемого гражданином, и реа-
лизуемых образовательных программ;

— создание условий для обеспече-
ния образовательной мобильности обу-
чающихся.

Увеличение объемов инвестиций и 
повышение эффективности их исполь-
зования — одно из важнейших направ-
лений при осуществлении в России 
экономических реформ, включая сферу 
образования. Увеличение привлекае-
мых инвестиций во многом зависит от 
активизации в сфере образования ин-
новационной деятельности, широкого 
внедрения новых, отвечающих совре-
менным требованиям технологий обу-
чения, нацеленных на кардинальное 
повышение качества образования. Это 
обусловлено во многом реализацией 
инновационных программ в образова-
тельном процессе.

Несмотря на возрастающий объ-
ем вложений, коренной модернизации 
отрасли образования пока не произо-
шло. Необходимо внедрять бюджетное 
финансирование, направляя средства 
на поддержку лучших преподавателей, 
школ и вузов, практически внедряю-
щих инновационные программы.

Инвестиции в сфере образования 
должны быть направлены на совершен-
ствование образовательного процесса с 
применением новых технологий обу-
чения в целях существенного повы-
шения качества образования, обновле-
ния основных фондов образовательных 
учреждений, повсеместного внедрения 
современных средств информации и 
коммуникации, реализации мероприя-
тий по укреплению здоровья и усиле-
нию социальной поддержки обучаю-
щихся и педагогов.

Таковы основные проблемы, с кото-
рыми столкнулось высшее образование 
и отечественное образование в целом. 



Очевидно, что их решение требует ком-
плексного подхода, совместных усилий 
государства и общества при приоритете 
государственного участия в этом про-
цессе. Прямая обязанность государства 
— создавать условия для развития, 
задавать стратегические ориентиры, 
предоставлять населению качествен-
ные публичные услуги и эффективно 
управлять государственной собственно-
стью. Это положение действительно и 
для системы образования. Именно за-
кон должен регулировать большинство 
отношений в области образования. 

В России формируется новая струк-
тура высшего образования, включаю-
щая в себя мощное ядро государствен-
ных вузов и динамичный слой вузов 
негосударственных. Ведущим субъек-
том социальной политики в этой сфе-
ре остаётся государство, в то же время 
растёт самостоятельность образователь-
ных организаций, потенциал которых 
снижается. 

Налоговый кодекс лишил образо-
вательные учреждения ряда предостав-
ленных им налоговых льгот, что при-
вело к неоправданному сокращению 
финансовых ресурсов вузов.

Для негосударственных вузов за-
дача укрепления материальной базы 
(строительство зданий, приобретение 
основных средств) является приори-
тетной. Все предназначенные для этого 
вложения сейчас возможны только по-
сле уплаты налога на прибыль, что ве-

дет к увеличению расходов на развитие 
материальной базы, а значит, не толь-
ко тормозит развитие негосударствен-
ных вузов, но и неизбежно ведет к ро-
сту стоимости обучения для студентов. 
Очевидно, что будущее образовательно-
го пространства высшей школы в зна-
чительной мере определяется налого-
вой политикой. И очень важно, чтобы 
наблюдающееся пока еще противопо-
ставление государственного и негосу-
дарственного образования в обществен-
ном сознании сменилось на восприятие 
их как социальных партнеров.

В связи с этим представляется 
перспективным, продолжив осущест-
вление модернизации и адаптации 
к новым социально-экономическим 
условиям основных механизмов выс-
шей школы, обеспечить полное за-
конодательное регулирование всего 
спектра отношений, возникающих 
при осуществлении гражданами сво-
их прав в области образования, в том 
числе в высшем образовании, обратив 
пристальное внимание на вопросы по-
следующего трудоустройства выпуск-
ников российских вузов, привлечения 
молодежи в науку, повышение статуса 
профессорско-преподавательского со-
става вузов. 

Вместе с тем, важно в ближайшие 
годы увеличить объемы бюджетного 
финансирования высшей школы, при-
влечь к финансированию образования 
работодателей и внешних инвесторов. 
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