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Социальная организация мирового 
сообщества развивается по таким сквоз-
ным законам и глобальным тенденци-
ям, как доминирование долгосрочных 
и динамичных хозяйственных связей; 
переход от жестких моделей и узкого 
выбора возможностей развития к мно-
жественным и многовариантным реше-
ниям; от индустриального общества к 
обществу «благосостояния». Изучение 
теоретических проблем функциони-
рования социальной рыночной эконо-
мики имеет не только академический 
интерес, но и практический, так как 
от результатов их осмысления зависит 
выбор оптимального пути построения 
развитой экономики в России.

Определение сущности и значения 
системы исходит из единства многооб-
разных элементов, объединенных об-

щим качеством, которое эту систему 
конституирует и определяет положение 
элементов системы относительно друг 
друга. Принципиальным положением 
является тотальность, а также непре-
менное существование связей между 
элементами системы, так как эти связи 
обеспечивают возможность объедине-
ния частей-элементов в единое целое. 
«Системой является совокупность объ-
ектов и процессов, называемых ком-
понентами, взаимосвязанных и взаи-
модействующих между собой, которые 
образуют единое целое, обладающее 
свойствами, не присущими составляю-
щим его компонентам, взятым в отдель-
ности» [1]. Социально-экономическую 
систему, как, впрочем, и всякую дру-
гую, характеризуют системные каче-
ства. В их ряду можно отметить особые 



экономические отношения, которые 
связывают единством происхождения 
все остальные, из которых затем разви-
ваются все более сложные отношения. 
Они представляет собой самый простой 
для данных условий способ распреде-
ления ресурсов и поддержания пропор-
ций. Социально-экономическая система 
неизбежно локализована в экономиче-
ском времени и пространстве, а также по 
отношению к ее альтернативным вари-
антам. Она имеет определенные истори-
ческие, географические, этнические, ду-
ховные, политические и экономические 
границы. Это, в свою очередь, означает, 
что она может воплощаться в конкрет-
ных государственно-политических обра-
зованиях или в форме иных, меньших по 
масштабу, общественно-хозяйственных 
организаций. По мере усиления эффек-
та глобализации в качестве социально-
экономической системы правомерно 
рассматривать все человечество. Этим 
обусловливается историчность иссле-
дования: любая изучаемая система, с 
одной стороны, неизбежно исторически 
обусловлена, а, с другой, исторически 
обусловлены все категории и законы 
этой системы. 

В процессе хозяйственной деятель-
ности экономические отношения меж-
ду людьми функционируют как опреде-
ленная система, включающая объекты 
и субъекты эти отношений.

Понятие экономической системы 
неоднозначно трактуется экономистами 
разных школ. Так, Г. Явлинский под 
термином «социально-экономическая 
система» понимает совокупность и вза-
имодействие экономических, политиче-
ских и отчасти нормативно-правовых, 
а также неформальных институтов [2]. 
Ряд авторов под термином «экономиче-
ская система» понимают совокупность 
механизмов, институтов для принятия 
и реализации решений, касающихся 
производства, дохода и потребления в 
рамках определенной географической 
территории (П. Грегори, Р. Стюарт) 
[3]. Некоторые авторы в понятие «эко-
номическая система» включают все ин-
ституты, законы и правила, традиции, 
убеждения, позиции, оценки, запреты 
и схемы поведения, которые прямо или 

косвенно воздействуют на экономиче-
ское поведение и результаты (Ф. Прай-
ор). По мнению В. Леонтьева, экономи-
ка — это большая система, в которой 
много разных видов деятельности, и 
каждое звено, компонент системы мо-
жет существовать только потому, что 
получает что-либо от других, т.е. нахо-
дится во взаимосвязи и взаимозависи-
мости от других [4]. 

М. Фридмен в книге «Капитализм 
и свобода» рассматривает два способа 
координации экономической деятель-
ности людей. Первый — это централи-
зованное руководство, сопряженное с 
принуждением, или иерархия, второй 
— это добровольное сотрудничество ин-
дивидов, или спонтанный стихийный 
порядок [5].

А. Смит отмечал, что существуют 
такие блага, которые, являясь в самой 
высокой степени полезными для обще-
ства в целом, не могут, однако, своей 
прибылью возместить, компенсировать 
расходы отдельного хозяйствующего 
субъекта [6]. Поэтому частное лицо не 
берется за их производство и не обеспе-
чивает содержание соответствующей 
производственной инфраструктуры. 
Деятельность по созданию данных благ 
требует настолько больших затрат, что 
только государство за счет поступления 
налогов может их нести и покрывать 
все расходы своими доходами. Вместе с 
тем, А. Смит специально не исследовал 
свойства общественных благ, а ограни-
чивался отдельными примерами. Дж. 
Ст. Милль, продолжая и развивая тра-
диции Смита, отмечал, что природа не-
которых благ требует общественного 
контроля за ходом их производства (и 
вообще, за тем, чтобы они воспроизво-
дились), поскольку рыночная система 
не стимулирует индивидуального про-
изводителя к обеспечению блага, при-
носящего пользу всему сообществу [7]. 
Таким образом, уже в работах осно-
воположников классической политэ-
кономии было дано начало изучению 
несовершенств рыночного механизма 
и путей их преодоления, обоснование 
необходимости вмешательства государ-
ства в процесс обеспечения поставки 
общественно значимых благ.



Первостепенное внимание роли го-
сударства в экономике уделяли немец-
кие экономисты второй половины XIX 
в. С растущей активностью государства 
они связывали рост общественного бла-
госостояния, сформулировав «правило 
пропорционального удовлетворения» 
общественных (коллективных) потреб-
ностей за счет государства и частных 
(индивидуальных) потребностей за счет 
рынка и опередив вывод А. Пигу об об-
щественных и частных продуктах, выго-
дах и издержках. Они сформулировали 
закон расширяющейся активности госу-
дарства, получивший название закона А. 
Вагнера, основываясь на таких факторах 
и предпосылках, как растущая плот-
ность населения и урбанизация, в соот-
ветствии с которыми должно возрастать 
количество принимаемых правитель-
ством решений по перераспределению 
налоговых поступлений в бюджет на со-
циальные нужды. Однако, несмотря на 
то, что представители немецкой школы 
значительно расширили понимание об-
щественного сектора как неотъемлемой 
части экономики, они не смогли создать 
целостной теории общественных благ. 

В рамках неоклассического под-
хода можно отметить многочисленные 
попытки разработки полной класси-
фикации всех существующих видов 
благ, четко определяющей место каж-
дого их вида в общей системе благ. 
Так, А. Маршалл, кроме «обычных» 
экономических благ, выделял даровые 
и коллективные блага. Под даровыми 
он понимал блага, которые никем не 
присвоены и поступают в потребление 
без приложения каких-либо усилий со 
стороны индивидов, являющихся по-
тенциальными пользователями. Отно-
сительно природы коллективных благ 
А. Маршалл указывал, что такие блага 
охватывают выгоды, которые индивид 
получает от проживания в конкретном 
месте и в определенное время, от при-
надлежности к какому-либо сообществу 
[8]. Таким образом, впервые достаточ-
но четко были определены условия воз-
можности локализации выгод от благ, 
потребляемых коллективно. 

Значимое место в исследованиях 
проблем общественных благ и внешних 

эффектов занимают работы А. Пигу, 
который использует такие понятия, 
как «побочные услуги», «ситуации не-
компенсирования» [9]. В ситуации, 
когда от чьей-то деятельности наблю-
дается превышение преимуществ для 
общества по сравнению с частной вы-
годой, необходимо, как считает Пигу, 
выплачивать частнику соответствую-
щую компенсацию, чтобы учесть до-
полнительные выгоды, не отражаемые 
в рыночном спросе и не дающие сти-
мула к осуществлению и продолже-
нию подобной общественно полезной 
деятельности. Когда же общественные 
издержки выше частных, необходим 
налог в пользу общества (впоследствии 
получивший в научной литературе на-
звание «налог Пигу»). Таким образом, 
А. Пигу делает вывод, что сократить 
такого рода разрывы может лишь госу-
дарство, инвестируя средства в нужные 
отрасли или налагая финансовые огра-
ничения на ту или иную деятельность 
хозяйствующих субъектов. Но, утверж-
дая, что нельзя во всем полагаться на 
«невидимую руку», ученый говорит о 
том, что регулирующее воздействие до-
пустимо только после оценки величины 
издержек, связанных с осуществлением 
государственного контроля. Однако, от-
мечает Пигу, как только люди осозна-
ют свои интересы и поймут, к чему им 
надо стремиться, внешнее воздействие со 
стороны правительства окажется излиш-
ним. Бесспорной заслугой А. Пигу явля-
ется переосмысление роли государства в 
экономике по сравнению с классическим 
подходом к государству как к «ночному 
сторожу», что стало реальным, благода-
ря его критическому анализу возмож-
ностей автоматической саморегуляции 
рыночной системы во всех ее сферах. За-
служивает внимания и положение Пигу 
о необходимости соотнесения издержек 
и преимуществ государственного регу-
лирования экономики. Вместе с тем, 
нет оснований говорить о том, что Пигу 
признавал нарушение конкурентного 
равновесия в ситуациях экстерналий и 
общественных благ как свойство, вну-
тренне присущее рыночной системе. 

Особый же и, вероятно, самый 
значимый вклад в развитие теории 



государственного регулирования вос-
производства общественных благ был 
сделан представителями итальянской и 
шведской экономических школ, кото-
рые первыми начали интерпретировать 
бюджет в терминах спроса и предложе-
ния благ, поставляемых государством, 
и с этих позиций пытались искать ра-
циональные подходы к его формирова-
нию. В итальянской школе проблема-
ми общественных благ и общественного 
сектора занимались, в частности, М. 
Панталеоне, У. Маццола, В. Де Марко. 
По их мнению, каждый индивид имеет 
свои предпочтения. Общественное бла-
госостояние максимизируется в резуль-
тате получения каждым из них равной 
предельной полезности. Обычные блага 
продаются по единой цене. Потреби-
тели выравнивают цену и предельную 
полезность путем регулирования по-
купаемого количества. Но существуют 
такие блага, характерной чертой кото-
рых является невозможность отделить 
какого-либо индивида от пользования 
ими, а также явление, отмеченное Мац-
цолой и позже получившее название 
несоперничества в потреблении. Тем 
самым впервые определяются свойства 
общественных благ [10]. Теория ита-
льянских экономистов имела, на наш 
взгляд, по крайней мере, один суще-
ственный недостаток: авторы теорети-
ческих разработок, развивая идею о 
выгодности налогообложения как ана-
логе рыночного ценообразования, зани-
жали значимость институциональных, 
т.е. нерыночных, процессов. Некото-
рые из них признавали наличие неры-
ночных факторов, влияющих на эконо-
мическую политику в данной области 
и ее эффективность, но центральным 
пунктом их рассуждений оставалось 
отождествление процесса воспроизвод-
ства общественных благ с рыночными 
процессами. 

Концепцию, более полно учитыва-
ющую воздействие нерыночных факто-
ров, а именно политического процесса, 
впервые разработал шведский ученый 
К. Виксель [11]. Он исследовал поли-
тический аспект проблемы улучшения 
системы налогообложения, обеспечи-
вающей поставку общественных благ, 

и сформулировал принцип «разумной 
налоговой политики». Аргументация 
К. Викселя в пользу данного принци-
па состояла в следующем: если какие-
то виды товаров или услуг приносят 
выгоды всему сообществу, они долж-
ны финансироваться за счет налогов, 
изымаемых у тех, кто обладает наи-
большими возможностями платить. 
Это позволяет обеспечивать поставку 
соответствующих благ и избегать соци-
альных конфликтов. Для реализации 
такой политики необходимо, чтобы из-
бранные народом законодательные и 
исполнительные власти в максималь-
ной степени учитывали интересы на-
логоплательщиков. Такая позиция де-
лает К. Викселя сторонником уже не 
классической рыночной, а смешанной 
экономики. Данные идеи были близки 
некоторым положениям, выдвигаемым 
теоретиками немецкой школы. Боль-
шой заслугой К. Викселя, по нашему 
мнению, является разграничение про-
цессов в общественном и рыночном 
секторах экономики. Отсюда актуальна 
такая его позиция: граждане должны 
выражать свои предпочтения, касаю-
щиеся общественных благ, путем уча-
стия в политическом (и, прежде всего, 
избирательном) процессе. 

Нельзя не отметить также концеп-
цию Р. Коуза [12], подошедшего к про-
блеме экстерналий исключительно с 
позиции величины образующихся из-
держек. Все факторы, помимо цены, 
способствующие или препятствующие 
заключению контрактов, объединяют-
ся Р. Коузом в категорию трансакцион-
ных издержек (издержек по осущест-
влению рыночных взаимодействий). 
Последние включают в себя издержки 
на поиск коммерческой информации 
о покупателе, продавце, конкуренте, 
контактной аудитории, группах лоб-
би. Сюда же входят издержки на ве-
дение переговоров между сторонами, 
издержки на юридическое обеспечение 
контрактов, издержки контроля за ис-
полнением контрактных обязательств. 
При значительных трансакционных из-
держках сделка может и не состояться, 
даже если привлекательны основные, 
предметные ее условия. Особое значе-



ние трансакционные издержки прини-
мают в ситуациях возникновения экс-
терналий. Но Р. Коуз отрицает само 
понятие «экстерналии» на том основа-
нии, что использовать его, с позиции 
ученого, просто нет необходимости. 
На наш взгляд, данный подход слиш-
ком узок, поскольку, во-первых, так 
или иначе, речь идет об экстернали-
ях, во-вторых, рассматривается лишь 
одна их разновидность — отрицатель-
ные экстерналии. В качестве критерия 
необходимости устранения «вредных 
последствий» Р. Коуз предлагает ис-
пользовать величину трансакционных 
издержек, а не разницу между част-
ными и общественными выгодами и 
издержками, как А. Пигу. Считая по-
литическую государственную адми-
нистративную машину слишком до-
рогостоящей, Р. Коуз утверждает, что 
в мире полной, совершенной коммер-
ческой информации и нулевых транс-
акционных издержек экономические 
агенты могут достичь взаимовыгодной 
Парето-эффективной договоренности, 
не прибегая к правительственному вме-
шательству. При ненулевых трансак-
ционных издержках перераспределение 
прав делать что-либо, имеющее «вред-
ные последствия», будет происходить 
посредством правового, юридического 
регулирования контрактов через суды, 
т.е. опять-таки без вмешательства ис-
полнительной власти. Это утверждение 
получило название теоремы Р. Коуза. 
Она предполагает участие государства 
как совокупности ветвей власти лишь 
на первом этапе решения проблемы 
экстерналий — на стадии разработки 
контрактного законодательства.

В период становления современной 
экономической теории общественного 
сектора каждый исследователь, исполь-
зуя терминологию общественных благ 
и внешних эффектов, подразумевал под 
ними, в сущности, разные явления, но 
только в 40-х — 50-х гг. XX в. оконча-
тельно были научно сформулированы 
термины «экстерналии» и «обществен-
ные блага». Так, П. Самуэльсон [13] 
определяет последние как блага, по-
требление которых навязывается обще-
ству без права выбора, но присвоение 

не требует оплаты, в результате чего 
образуется экономия потребительских 
бюджетов или перерасход. При этом 
под внешними эффектами подразуме-
ваются результаты хозяйственной дея-
тельности, не отражаемые в рыночных 
ценах и затрагивающие потребитель-
ские интересы третьих лиц. Таким об-
разом, закрепляется положение о том, 
что общественные блага порождают 
экстерналии, и проводится разграниче-
ние этих понятий. 

Рынки сами по себе являются од-
ним из важнейших элементов институ-
циональной структуры. В противопо-
ложность этому некоторые экономисты 
разделяют институты и рынки, опреде-
ляя последние как «механизм по пе-
редаче прав собственности». Однако, 
очевидно, что многие рынки представ-
ляют собой систему ограничений, норм 
и правил поведения. Следовательно, 
правомерно их относить к институтам, 
наряду с другими элементами институ-
циональной структуры. Эффективность 
функционирования рынка в современ-
ной экономической теории определяет-
ся, как было обосновано выше, вели-
чиной трансакционных издержек. Как 
правило, в экономическом анализе при-
меняются два показателя: совокупные 
и средние трансакционные издержки. 
Совокупные издержки трансакций мо-
гут расти без ущерба для эффективно-
сти за счет увеличения количества сде-
лок [14]. Наоборот, величина средних 
трансакционных издержек находится с 
эффективностью обмена на рынке в об-
ратной зависимости. Переход к рыноч-
ному способу координации экономи-
ческой деятельности обычно связан с 
развитием не только самих рынков, но 
и трансакционного сектора экономики. 
Наличие реальных цен и рынков по-
зволит сконцентрировать собственность 
у индивидов, имеющих возможность и 
умения (предпринимательские способ-
ности) ее эффективного использования 
для получения (максимизации) прибы-
ли. Но существуют опасения, что в ходе 
конкуренции большинство факториаль-
ных благ (главным образом, земля) бу-
дут сконцентрированы в собственности 
небольшого числа монополистов. 



Рыночная институциональная среда 
сама по себе является фактором, сдер-
живающим монополизацию. Конку-
ренция порождает монополию только 
при соответствующей экономической 
политике государства и под влиянием 
различных властных группировок [15]. 
Анализ потребностей позволяет разгра-
ничить их платежеспособную и непла-
тежеспособную части. Платежеспособ-
ная потребность проявляется на рынке 
в форме платежеспособного спроса. Ры-
нок признает только спрос и направлен 
на его удовлетворение. С точки зрения 
же экономики в целом, включающей 
также нерыночный сектор, первосте-
пенное значение имеет общая величина 
потребности, в том числе и не выражен-
ная в форме платежеспособного спроса. 
Потребность в том или ином благе от-
ражает значительное количество объ-
ективных и субъективных факторов 
(экономических, социальных, есте-
ственных, психологических, культур-
ных, исторических), однако при анали-
зе спроса влияние всех этих факторов 
элиминируется и рассматривается толь-
ко зависимость величины потребности 
от цены предлагаемых товаров на рын-
ке. В реальной экономике существует 
огромное число социально значимых 
потребностей, которые необходимо удо-
влетворить полностью, т.е. не только в 
пределах их платежеспособной части 

(здравоохранение, образование, наука, 
культура, оборона, жизненно важные 
блага и т.п.). Кроме того, ряд потреб-
ностей изначально приходится полно-
стью удовлетворять не через рыночный 
сектор, так как соответствующие блага 
не являются «товарами», они не произ-
водятся в рамках рынка. 

На основе обобщения приведенных 
выше теоретических положений можно 
следующим образом определить кон-
ституирующие признаки социальной 
экономики: 

— рынок, являясь необходимой со-
ставной частью экономики, способен 
решить задачу максимального удовлет-
ворения потребностей при минималь-
ных затратах;

— процесс социализации экономики 
отражает необходимость минимизации 
разрыва между спросом, как удовлетво-
ряемой рынком частью потребности, и 
потребностью в целом, включающей, на-
ряду со спросом, и неудовлетворяемую 
рынком часть потребности; 

— должен поддерживаться особый 
баланс между величиной расходов, не-
обходимых для удовлетворения по-
требностей, обеспечиваемых исключи-
тельно рынком, и величиной расходов, 
необходимых для удовлетворения по-
требностей, обеспечиваемых исклю-
чительно обществом, так называемых 
«общественных благ». 
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