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Abstract. Of great significance for subjects of the market of information services is a choice 
of the activity in the conditions of an information lack. This paper presents the algorithm of 
decision-making on a choice of market strategy and structure of rendered information services. 
Selection criteria include: informatization indices, the financial condition of the subject and stage 
of the life cycle of a service.
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Введение
В ходе своей деятельности всем 

субъектам рынка информационных 
услуг приходится непрерывно при-
нимать решения и делать выбор. По-
требители выбирают услуги в соот-
ветствии со своими потребностями и 
возможностями. Производители и по-
средники выбирают услуги, которые 
будут пользоваться спросом и прине-
сут им прибыль, а также рынки сбыта. 
Если у субъектов, финансируемых из 

бюджетов различных уровней, свобода 
выбора достаточно ограничена и их де-
ятельность регламентируется вышесто-
ящими структурами, то коммерческие 
организации вынуждены полагаться 
только на себя и более оперативно реа-
гировать на изменение конъюнктуры 
рынка.

Вопросы стратегического менед-
жмента в различных отраслях эконо-
мики и разработка стратегий поведе-
ния активно рассматривается в работах 



отечественных и зарубежных ученых, 
таких как Грушенко В.И., Чернова 
В.Г., Ансоффа И., Портера М., Хофера 
Ч. и др.

В связи с разнообразием и дина-
мичностью рынка информационных 
услуг и продуктов перед производите-
лями и посредниками часто встает во-
прос определения ассортимента услуг, 
что требует разработки адекватной 
модели принятия решения. Услуги не 
обладают способностью к хранению, и 
являются интерактивным видом дея-
тельности (то есть оказываются только 
при наличии спроса, и моменты полу-
чения и оказания услуги совпадают), 
однако, многие виды информационных 
услуг все же подразумевают некоторый 
подготовительный этап: заключение 
договоров, приобретение программного 
обеспечения и оборудования, получе-
ние лицензий, найм и обучение сотруд-
ников и др. 

Таким образом, производителям 
услуг и посредникам необходимо про-
изводить анализ состояния информаци-
онного рынка, чтобы выявить наиболее 

перспективные виды услуг и быть гото-
выми их оказывать, а также адекватно 
оценивать собственные возможности в 
этом направлении. 

Крупные организации могут позво-
лить себе проведение маркетинговых 
исследований, финансового анализа и 
составление бизнес-плана. Существую-
щие на сегодняшний день ERP-системы 
достаточно дороги, с трудом поддают-
ся интегрированию с используемым 
программным обеспечением и ориен-
тированы на крупных корпоративных 
клиентов. На практике у малых пред-
приятий чаще всего выбор происходит 
интуитивно. Также сложным момен-
том является отсутствие и неполнота 
информации. Все это свидетельствует 
о необходимости создания достаточно 
простого механизма выбора вида услуг 
именно для производителей услуг и по-
средников информационного рынка с 
небольшой численностью работающих.

Факторы влияния на рынок инфор-
мационных услуг и продуктов, пред-
ставленные на рис. 1, предложены и 
рассматривались ранее в [1]. 

Рисунок 1. Факторы влияния  
на рынок информационных услуг и продуктов.



Рисунок 2. Блок-схема алгоритма выбора  
вида информационных услуг
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Показателями, отражающими спрос 
на услуги и состояние рынка в целом, 
могут служить индексы информатиза-
ции. Эти индексы отражают уровень 
квалификации, образования, подготов-
ку, доступность и обеспеченность основ-
ными видами информационных услуг, 
уровень дохода населения и прочие па-
раметры потенциального рынка. Исто-
рия формирования международных и 
отечественных индексов информатиза-
ции, их состав, методики расчета, пре-
имущества и недостатки представлены в 
[2, 3, 4]. Также в [2] автором изложены 
предложения по расширению состава 
показателей в составе индекса развития 
ИКТ (IDI) и по корректировке методики 
расчета данного индекса. 

Среди факторов, влияющих на 
предложение, можно выделить как 
микрофакторы, отражающие состояние 
самих производителей услуг (уровень 
издержек, риск) и поддающиеся влия-
нию с их стороны, так и макрофакторы 
(не зависящие и не подвластные боль-
шинству производителей информацион-
ных услуг): скорость совершенствова-
ния технологий, наличие конкурентов, 
этап жизненного цикла информаци-
онных продуктов и услуг (ИП и ИУ). 
Уровень затрат и максимально допусти-
мая степень риска, в первую очередь, 
определяются финансовым состоянием 
субъекта. 

Процесс принятия решения о выбо-
ре услуг

На основании таких критериев, как 
финансовое состояние субъекта, индекс 
развития ИКТ, этап жизненного цик-
ла ИП и ИУ, предлагается механизм 
принятия решения о выборе вида дея-
тельности для производителей услуг и 
посредников информационного рынка. 
Схема алгоритма принятия решения 
представлена на рис. 2

Процесс принятия решения о выборе 
услуг выглядит следующим образом:

1. Оценка собственного финансо-
вого состояния. Возможны различные 
варианты: использование единого ком-
плексного показателя (например, коэф-
фициента Альтмана, PAS-коэффициента) 
или применение целой системы показа-
телей. Далее, в зависимости от получен-
ных результатов, необходимо выбрать 
интервал, в котором находится показа-
тель финансового состояния хозяйству-
ющего субъекта. Оказание радикально 
новых видов услуг и освоение новых 
рынков является инновационным про-
цессом, связанным с риском. И риск 
и первоначальные затраты тем выше, 
чем более инновационным является 
товар (ИУ), и выше объем его реализа-
ции и удельный вес. То есть, чем луч-
ше финансовое положение субъекта, 
тем больше может быть величина за-
трат, и тем более инновационные виды 
услуг он может оказывать. Схематично, 
используя кривую жизненного цикла, 
это можно изобразить следующим обра-
зом (рис. 3).

Рисунок 3. Взаимосвязь между финансовым положением 
субъекта и этапами жизненного цикла товара (услуги)



2. Оценка состояния рынка ин-
формационных услуг — расчет индек-
са информатизации. Здесь также су-
ществует достаточно большой выбор. 
Однако, в международной практике все 
большее значение приобретают IDI и 
индекс ценовой корзины ИКТ. Эти по-
казатели являются взаимно обратны-
ми. Если в качестве основного показа-
теля выбрать IDI, то далее необходимо 
выбрать интервал, в котором находит-
ся показатель анализируемого региона. 
В ежегодных отчетах МСЭ выделяется 
«очень высокое», «высокое», «среднее» 
и «низкое» значение IDI [3]. Также в 
результате проведения исследований 
отмечалось, что чем выше значение IDI, 
тем быстрее происходит смена поколе-
ний техники, и, следовательно, короче 
жизненный цикл товара (услуги). Име-
ется обратная зависимость между вели-

чиной ����������������������������    IDI�������������������������     и этапом жизненного цик-
ла: чем выше IDI, тем ближе к этапу 
зарождения должна быть выбираемая 
услуга, так как нет смысла вкладывать 
деньги в вид услуг, который скоро уй-
дет с рынка.

3.	 Определение области пересече-
ния на диаграмме. Для выбора страте-
гии необходимо объединить показатели 
информатизации и финансового состоя-
ния в единую систему. Для наглядно-
сти можно сделать это следующим об-
разом: по оси X в порядке убывания 
расположить значение IDI, а по оси Y 
— финансовое состояние субъекта так-
же в порядке убывания от «благопо-
лучного» к «критическому». Получен-
ная диаграмма представлена на рис. 4. 
На диаграмме также добавлен график 
жизненного цикла товара (ЖЦТ) от 
этапа зарождения до зрелости. 

Рисунок 4. Диаграмма выбора стратегии поведения 
на рынке информационных услуг
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4. Выбор информационных услуг 
и продуктов и определение этапа их 
жизненного цикла. Этот этап достаточ-
но трудно формализовать. Это связанно 
с невозможностью точного прогнозиро-

вания перспектив развития рынка (а 
именно, спроса на услуги) и длитель-
ность жизненного цикла информаци-
онного продукта или услуги. Особенно 
это характерно для программных про-



дуктов: зачастую более поздняя версия 
программного продукта уступает по ка-
честву или по удобству использования 
предыдущей и не может вытеснить ее 
с рынка. Выбор номенклатуры услуг 
производится исходя из личных пред-
почтений руководства организации, а 
также по результатам проведения мар-
кетинговых исследований. Существует 
обширный методологический аппарат 
определения этапа жизненного цикла 
на основе определения мировых и оте-
чественных тенденций развития науки 
и техники. Как правило, хозяйствую-
щие субъекты в практической деятель-
ности интуитивно используют комби-
нацию нескольких методов: например, 
метод патентов-аналогов и метод пока-
зателей или метод публикационной ак-
тивности [5].

5. Оценка соответствия этапа 
ЖЦТ области пересечения на диа-
грамме. На диаграмме этап зарождения 
соответствует наиболее оптимистич-
ному варианту финансового положе-
ния. Чем хуже финансовое положение, 
тем ближе к этапу насыщения должна 
быть услуга (чтобы снизить затраты и 
уровень риска). Если этап жизненного 
цикла попадает в зону с минимальным 
риском, то переходим к следующему 
этапу, в противном случае рассматрива-
ем варианты с альтернативными услу-
гами, которые находятся ближе к этапу 
зрелости (например, предыдущая или 
более дешевая версия программного про-
дукта). При наличии таких услуг возвра-
щаемся к этапу 4, если услуги являются 
инновационными или по каким-то при-
чинам оказание альтернативных услуг 
невозможно, то субъекту следует рассмо-
треть возможность привлечения заем-
ных средств (переход на этап 6). Если 
использование заемных средств невоз-
можно, следует подумать о перепрофи-
лировании (переход на этап 8).

6. Составление альтернативных 
многопродуктовых программ. На осно-
вании полученных данных субъектом 
составляется один или несколько ва-
риантов продуктовой программы. При 
этом основными критериями могут 
служить: прибыльность деятельности 
(желаемый уровень рентабельности, 

уровень затрат не выше допустимого), 
хорошие маркетинговые показатели 
(востребованность услуги и наличие 
перспектив, возможность оказания 
смежных услуг, лидирующее положе-
ние на рынке) или иные в зависимости 
от целей субъекта.

7. Анализ устойчивости (чувстви-
тельности) подразумевает создание 
сигнальных механизмов с целью по-
вышения гибкости и адаптивности 
системы и определения границ само-
регулируемости системы. Рынок — ди-
намичная структура, поэтому при пла-
нировании деятельности невозможно 
детально спрогнозировать поведение 
всех субъектов и изменение всех фак-
торов макросреды. При этом, чем мень-
ше система, тем она более подвержена 
влиянию разных факторов, но одно-
временно тем более чутко и оперативно 
она реагирует на изменение рыночной 
конъюнктуры. В том случае, если си-
стема соответствует выбранным крите-
риям устойчивости, то алгоритм завер-
шен, в противном случае производится 
корректировка программы (возврат на 
этап 6) до получения удовлетворитель-
ного результата. 

8. Конец.
Выводы
Предлагаемая модель принятия ре-

шения имеет следующие особенности:
1. Неопределенность и неполнота 

информации вследствие невоспроиз-
водимости явлений и экономических 
условий деятельности хозяйствующих 
субъектов. 

2. Сложность и неоднозначность 
количественного определения значения 
показателей.

3. Наличие большого числа показа-
телей (существенно отличающихся по 
содержанию, методике расчета и раз-
мерности) и независимых критериев, 
необходимых для принятия решения.

Поэтому, наиболее подходящей для 
создания модели является теория не-
четких множеств, так как она позво-
ляет оперировать с лингвистическими 
значениями показателей и переводить 
их в количественные (с учетом специ-
фики предприятия), а также с успехом 
принимать решения в условиях не-



достатка информации. В дальнейших 
работах предполагается представить 
математическое обоснование данной 
модели с применением теории нечет-
ких множеств и произвести расчеты 
для отдельных хозяйствующих субъек-

тов региона. Это сделает возможным в 
будущем создание программного про-
дукта для принятия решений и выбо-
ра стратегии управления бизнесом для 
субъектов информационного рынка на 
базе описанной модели.
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