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Национальные (этнические) стерео-
типы являются одним из важнейших 
факторов, влияющих на процесс меж-
культурной коммуникации. Эти устой-
чивые образы-представления одного 
народа о других и о себе самом (напри-
мер, «немцы — пунктуальные», «рус-
ские — открытые») могут играть как 
положительную, так и отрицательную 
роль в коммуникации. С одной сторо-
ны, стереотипы могут подготавливать 

коммуниканта к межкультурному вза-
имодействию, облегчать ему ориенти-
ровку в ситуации. С другой стороны, 
они могут вызывать необоснованные 
ожидания, провоцировать неверные 
интерпретации происходящего, затруд-
нять коммуникацию или приводить к 
полному отказу от нее [1].

Процесс и результат межкультур-
ной коммуникации, в свою очередь, 
тоже влияет на содержание и струк-



туру стереотипных представлений 
индивида. Усвоенные в процессе со-
циализации личности национальные 
стереотипы актуализируются в начале 
коммуникации с представителем иной 
культуры или до ее начала, если чело-
век знает о предстоящей встрече с ино-
странцем. Далее происходит сличение 
имеющихся представлений с наблю-

даемой действительностью и, как след-
ствие, их подкрепление и усиление или 
трансформация. Таким образом, между 
национальными стереотипами комму-
никанта и его опытом межкультурной 
коммуникации обнаруживаются отно-
шения взаимовлияния и взаимообус-
ловленности, что наглядно изображено 
на рисунке 1.

Рисунок 1. Отношения взаимовлияния и взаимообусловленности
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Межкультурная коммуникация 
— это «межличностное коммуника-
тивное взаимодействие различных по 
своей культурной принадлежности ин-
дивидов» [2, с. 21]. Актуализация на-
циональных стереотипов во время та-
кого взаимодействия происходит по 
индивидуальному сценарию у каждо-
го человека. Таким образом, характер 
взаимовлияния стереотипов и опыта 
межкультурного общения во многом 
определяется особенностями личности 
коммуниканта. Поэтому исследова-
ние динамики стереотипов в ситуации 
межкультурной коммуникации, на 
наш взгляд, должно быть основано на 
методах, позволяющих максимально 
«приблизиться» к личности участни-
ка общения и рассмотреть его опыт во 
всей многогранности и уникальности. 
Таким методом может быть кейс-стади 
(case study).

Слово ��������������������������   case����������������������    переводится с англий-
ского языка как «случай, ситуация, 
обстоятельство, дело, история, факт», 
а study — «изучение, исследование». 
Кейс-стади — это один из качествен-
ных методов исследования, направлен-
ный на изучение конкретной ситуации, 
частного случая, существующего в ре-
альной действительности (в отечествен-
ной литературе можно также встретить 
термины: исследование единичного 
случая, ситуационное исследование, 
исследование ситуаций). Не претендуя 
на статистическую достоверность и воз-
можность распространения выводов 
на большое число явлений, кейс-стади 

направлен на глубинное изучение про-
блемы, концентрируясь на деталях 
происходящего и их взаимосвязях. 
Обязательной чертой кейс-стади явля-
ется «определенность социальных гра-
ниц» [3, с. 36], поэтому объекты ис-
следования должны быть совершенно 
четко «очерченными». Так, например, 
объектами педагогических кейс-стади 
могут быть образовательные учрежде-
ния, учителя (преподаватели), учени-
ки (студенты) как субъекты учебно-
воспитательного процесса, а также 
отдельные «участки» или составляю-
щие этого процесса (например, подго-
товка и реализация конкретного учеб-
ного проекта и т.п.).

В данной статье мы кратко пред-
ставим результаты проведенного нами 
кейс-стади, направленного на изучение 
динамики национальных стереотипов в 
ситуации межкультурной коммуника-
ции, и рассмотрим основные особенно-
сти метода кейс-стади в контексте их 
релевантности поставленной исследова-
тельской задаче. Объектами кейс-стади 
стали студенты факультета иностран-
ных языков Забайкальского государ-
ственного гуманитарно-педагогического 
университета (г. Чита), участвовавшие 
в краткосрочных (10-12 дней) учебных 
поездках в Германию (г. Кассель, 2009, 
г.����������������������������������� ����������������������������������Марбург, 2010). Поездки были орга-
низованы благодаря финансовой под-
держке Немецкой службы академиче-
ских обменов (DAAD-Studienreise) и 
ЗабГГПУ. Опыт каждого студента рас-
сматривался нами как отдельный кейс, 



следовательно, и дальнейший анализ 
данных осуществлялся по каждому 
студенту отдельно.

Логика кейс-стади предполагает 
наличие следующих этапов научно-
го исследования: I — подготовитель-
ный этап, II — сбор данных в полевых 
(естественных) условиях и их первичная 
обработка, III — анализ данных и про-
верка результатов [4, 5, 6]. Одной из 
существенных особенностей кейс-стади 
является комплексное использование ме-
тодов сбора данных. Могут использовать-
ся интервьюирование, анкетирование, 
изучение документов, сбор артефактов, 
(включенное) наблюдение и другие мето-
ды. Таким образом, кейс-стади — это не 
один метод, а целый комплекс методов. 
Чаще всего, это качественные методы, 
хотя возможно применение и количе-
ственных методов.

В нашем исследовании сбор дан-
ных был осуществлен в два этапа: до 
и после поездки. Перед поездкой мы 
использовали следующие методы ис-
следования: метод свободного описания 
(сочинение «Какими я ожидаю увидеть 
немцев и Германию?»), ассоциативный 
эксперимент с регистрацией цепи отве-
тов (слова-стимулы: «Германия», «нем-
цы», «Россия», «русские», «Сибирь»), 
анкетирование. После поездки студен-
ты также написали сочинения и дали 
развернутые интервью. Интервьюи-
рование проводилось нами с каждым 
студентом индивидуально на основе 
полуструктурированного опроса. Кро-
ме того, использовалось включенное 
наблюдение (в роли преподавателя) на 
занятиях по немецкому языку. Ком-
плексное (иногда дублирующее) исполь-
зование названных методов исследо-
вания позволило собрать достаточный 
объем данных о стереотипах каждого 
студента и их динамике и обеспечило 
большую надежность результатов ка-
чественного анализа. Следуя логике 
кейс-стади, мы намеренно отказались 
от количественной обработки данных, 
поскольку, во-первых, выборка студен-
тов невелика. Во-вторых, качествен-
ный анализ на основе кейс-метода по 
каждому студенту отдельно позволяет 
более полно раскрыть влияние личного 

опыта и индивидуальных особенностей 
на коммуникацию.

В рамках данной публикации пред-
ставляется возможным кратко пред-
ставить результаты исследования лишь 
одного из кейсов — межкультурно-
го опыта одной студентки. Результа-
ты исследования на основе кейс-стади 
представляются обычно в виде особой 
формы научного отчета — нарратива 
(повествования с точки зрения автора 
и словами автора) [7]. Одним из при-
знаков качественного нарратива счи-
тается использование литературного, 
насыщенного, «живого» языка и по-
строение текста по правилам хорошего 
литературного произведения [4]. В от-
чете обязательно используются цитаты-
примеры, предоставляющие слово не-
посредственным участникам событий. 
Цитаты выделены нами курсивом, в 
примерах из интервью сохранены осо-
бенности устной разговорной речи. 
Имя студентки из соображений науч-
ной этики изменено.

Итак, сначала обратимся к пред-
ставлениям студентки Александры (20 
лет) о Германии и немцах до поездки. 
Для Александры это первая поездка 
не только в Германию, но и вообще за 
границу. Предстоящая поездка — осу-
ществление давней мечты Александры 
и подтверждение ее целеустремленно-
сти и личного успеха. В своей анкете 
она пишет: «Я с пятого класса говорю 
всем, что поеду в Германию, и получаю 
в ответ насмешки». Поэтому одним 
из мотивов участия в поездке является 
желание «показать (скорее даже дока-
зать) своим родным и близким, что я 
целеустремленный человек». В пользу 
большой личной значимости этой по-
ездки свидетельствуют также и такие 
ассоциации Александры к слову «Гер-
мания», как «реализация» и «судьба».

До поездки Александра уже приоб-
рела некоторый опыт общения с нем-
цами. В анкете она указала, что лично 
знает более 8 человек (это достаточно 
большое количество в сравнении с дру-
гими студентами этой группы), кото-
рых она считает хорошими знакомы-
ми. Это студенты и преподаватели, с 
которыми она познакомилась в Чите и 



в международном лингвистическом ла-
гере в Красноярске.

Перед поездкой Александра испы-
тывает смешанные чувства, ей и страш-
но, и интересно, и она открыто на это 
указывает, хотя и не поясняет причи-
ны страха. Они озвучены студенткой 
уже после поездки в интервью и были 
обусловлены, как выяснилось, ее сте-
реотипными представлениями о нем-
цах, сформированными в течение мно-
гих лет: «В моем воображении немцы 
были слегка закрытые люди, холодные 
даже, и я боялась, что у меня общение 
с ними не сложится, что меня не пой-
мут, что будут проблемы на быто-
вом уровне». В другом месте интервью 
становится видно, что страх перед не-
посредственным контактом с немцами 
развивался у студентки годами, фор-
мировался постепенно, «вкладывался» 
в нее вместе с определенной информа-
цией о немецком менталитете: «Мы 
часто говорили, уже начиная с перво-
го курса, про немцев, про их ментали-
тет. И чаще всего говорили, что они 
такие очень порядочные. Это, конечно, 
не плохо. Но, когда я все это слышала, 
я думала: «А я на фоне их буду такая 
совсем непорядочная». Может, для нас-
то я и порядочная, и все нормально, а, 
сравнивая с их уровнем, совсем непо-
рядочная». В данной ситуации можно 
даже говорить о некоем комплексе не-
полноценности, сформированном в про-
цессе обучения.

В этом как раз и заключается одна 
из опасностей отсутствия межкультур-
ных технологий или их неправильного 
применения в процессе преподавания 
иностранного языка. Мы вроде бы и 
рассказываем студентам о националь-
ном характере, информируем их о 
ценностях той культуры, но при этом 
восприятие, мысли и чувства студен-
та, будущего межкультурного комму-
никанта, остаются без внимания. Это 
недопустимо с точки зрения межкуль-
турного подхода. Одним из основных 
положений этого подхода является 
тезис о том, что сравнение «своего» и 
«чужого», которое неизбежно протека-
ет в сознании изучающего иностран-
ный язык как «немой» процесс, долж-

но стать темой обсуждения на занятии, 
должно быть вербализовано и осознано 
студентами. В ситуации столкновения 
с «чужим» эмоции и чувства могут ва-
рьироваться от эйфории, радости до 
неуверенности, страха и фрустрации. 
Эти эмоции и возможности преодоле-
ния нежелательных эмоциональных 
состояний должны быть предметом об-
суждения и целенаправленной работы 
в процессе обучения.

Особенно внимательно преподавате-
лям стоит относиться к тому, что в гла-
зах студента они являются своего рода 
экспертами по иноязычной культуре и, 
как правило, обладают большим авто-
ритетом в этом смысле. То, что говорит 
преподаватель, вряд ли будет подвер-
гаться сомнению. А в межкультурном 
обучении важным является умение 
смены перспективы, смены точки зре-
ния, умение построения гипотез и их 
проверки в конкретной ситуации. Для 
развития таких умений как раз важ-
но подвергать сомнению кажущиеся 
очевидными стереотипные представле-
ния, рассматривать противоположные 
точки зрения, дискутировать, избегать 
категоричности в выводах. Иначе, если 
студент недостаточно критично отно-
сится к поступающей информации, 
может сложиться такая ситуация, как 
у Александры. Ее суждения, зафикси-
рованные в экспериментальных мате-
риалах до поездки, свидетельствуют 
о сформированности очень четкой по-
зиции. Она очень уверена в правиль-
ности своих представлений о немцах, 
и источник этой уверенности — полу-
ченное образование. «Поскольку я из-
учаю не только немецкий язык, но и 
культуру Германии, у меня сложилось 
свое, достаточно точное и ясное пред-
ставление о немцах. […] От предстоя-
щей поездки я ожидаю практического 
подтверждения (выделено мной, Н.С.) 
моих знаний о немцах. Действительно 
ли они такие, как я думаю?» — пишет 
студентка в сочинении перед поездкой. 
Положительным моментом здесь явля-
ется тот факт, что убежденность Алек-
сандры в истинности своих знаний все 
же не стопроцентная, она открыта для 
корректировки своих представлений, о 



чем свидетельствуют последнее выска-
зывание приведенного выше примера 
и один из ее ответов на вопрос анкеты 
«Что бы Вы хотели увидеть или узнать 
в Германии?» — «хочу изменить свое 
мнение о немцах», «хочу собственны-
ми глазами увидеть, пережить, почув-
ствовать немецкую культуру».

Уже до поездки у Александры про-
является выраженная актуализация эт-
нического самосознания (у многих дру-
гих студентов это происходило во время 
и после поездки). Одной из ее свобод-
ных ассоциаций к слову «Россия» было 
высказывание «Я — русская». В ее со-
чинении на тему «Какими я ожидаю 
увидеть Германию и немцев» почти по-
ловина текста посвящена ее представ-
лениям о русских. Возможно, высокая 
значимость этнической идентичности 
для Александры связана с тем, что она 
собирается впервые выехать за преде-
лы России, с ее достаточно высоким 
уровнем тревожности по этому поводу, 
неуверенностью в своих силах в плане 
владения немецким языком. Видимо, 
эти обстоятельства заставляют Алек-
сандру серьезно и осознанно готовиться 
к поездке, обдумывая свой этнический 
статус в предстоящей межкультурной 
коммуникации.

Примечательно также, что опи-
сание Александрой образов немцев и 
русских до поездки характеризуются 
достаточно высокой степенью поляри-
зации. Эти образы рассматриваются 
ею во взаимосвязи и четко противо-
поставлены друг другу в ее сознании. 
Такая организация представлений о 
своем и другом народе является яркой 
иллюстрацией тезиса о том, что авто— 
и гетеростереотипы представляют со-
бой единую систему и формируются в 
связке и взаимообусловленности [8, 9]. 
Так, по мнению Александры, немцы 
— расчетливые, дисциплинированные, 
педантичные, законопослушные, все 
делают правильно, по инструкции, а 
русские, наоборот, нерасчетливые, бес-
хитростные, нецелеустремленные, за-
коны и инструкции для них не главное; 
немцы — холодные, закрытые, русские 
— открытые. Мы видим, что многие из 
приведенных качеств принадлежат к 

бинарным оппозициям. Это наглядно 
отражено в обобщающей таблице (1) в 
конце статьи. Качества, принадлежа-
щие одной оппозиции, расположены в 
одной и той же строке.

Это противопоставление Алексан-
дра проводит совершенно сознатель-
но, о чем свидетельствует следующее 
высказывание в сочинении: «В моем 
представлении немцы очень отлича-
ются от русских людей. Они живут 
разумом, иногда холодным расчетом, 
что совсем не свойственно русским, 
для которых главным является их ду-
шевное спокойствие. И оно не всегда, 
а, вернее, чаще всего не зависит от ма-
териального состояния. Вряд ли это 
когда-нибудь станет понятно немцу. 
Ведь не зря существует пословица: 
«Что русскому хорошо, то немцу 
— смерть». У нас слишком разные 
цели в жизни, разные ценности и 
приоритеты». Таким образом, в пред-
ставлениях студентки между русской 
и немецкой культурами существует 
достаточно большая дистанция, обу-
словливающая непонимание между их 
представителями. Культуры находятся 
почти на разных полюсах.

Апогеем этой поляризации высту-
пает использованная Александрой ши-
роко известная пословица «Что рус-
скому хорошо, то немцу — смерть» 
(«хорошо» и «смерть» — куда уж по-
лярнее?). Не исключено, что именно 
эта пословица является одним из фак-
торов, формирующих у многих русских 
представление об огромной дистанции 
между данными культурами. Обладая 
аксиоматическим характером, устой-
чивые языковые выражения с «нацио-
нальным» компонентом воспринимают-
ся как народная мудрость и внушают 
человеку, что «своя» национальность 
отличается от других, и часто, что она 
лучше других. С помощью таких язы-
ковых средств реализуются важнейшие 
социально-психологические функции 
национальных стереотипов — межгруп-
повой дифференциации и поддержания 
позитивной этнической идентичности. 
Именно поэтому подобные пословицы, 
фразеологизмы и поговорки имеют до-
статочно широкое хождение в народ-



ных массах. Отсюда следует, что в об-
разовательном процессе необходимо 
развивать чувствительность к таким 
языковым явлениям, способствовать 
пониманию студентами важной роли 
языка в формировании национальных 
стереотипов, тесной взаимосвязи языка 
и национальной культуры в целом [10]. 
Особенно это касается специальностей 
филологического и лингвистического 
профиля.

Поляризация образов немцев и 
русских сохраняется в представлени-
ях Александры и после поездки, она 
лишь слегка сглаживается. Почти по 
всем пунктам, выделяемым ею как осо-
бенности немцев, студентка противопо-
ставляет их русским. Естественно, что 
в процессе столкновения с «чужим» 
во время поездки «свое» стало осо-
знаваться более четко. Это противопо-
ставление выражено в высказываниях 
Александры эксплицитно, как будет 
видно в приведенных ниже примерах. 
Хотелось бы обратить внимание чита-
теля на указания студентки на непо-
хожесть, непривычность, странность 
определенных явлений с точки зрения 
русского человека. Рассмотрим наибо-
лее важные с точки зрения Алексан-
дры аспекты ее опыта межкультурной 
коммуникации.

Во время поездки у студентки про-
изошли значительные изменения на 
эмоциональном уровне. Напряжение, 
страх, настороженность Александры по 
отношению к немцам, испытываемые ею 
перед поездкой, оказались совершенно 
напрасными. Во время поездки она ис-
пытала большое облегчение. «Все оказа-
лось гораздо проще и легче, потому что 
мои представления в целом не оправда-
лись. […] Хотя в некоторых вопросах и 
подтвердилось то, что я думала», — 
отметила студентка в своем интервью. В 
сочинении она пишет: «На вопрос, как я 
чувствовала себя в Германии, как мне 
там было, я с уверенностью отвечу — 
комфортно». Это слово несколько раз 
повторяется в ее высказываниях. При 
этом Александра имеет в виду психоло-
гический аспект понятия «комфорт» и 
считает его одним из ведущих принци-
пов, определяющих стиль жизни нем-

цев: «В Германии можно понять, что 
все вокруг, все, что есть, сделано для 
того, чтобы было комфортно. И люди 
себя так ведут, чтобы тебе было 
комфортно, чтобы можно было не за-
думываться, кто как выглядит, кто 
как ест, как сидит. Это очень облег-
чает жизнь, делает ее гораздо проще 
в психологическом смысле».

Например, один из страхов Алек-
сандры до поездки был связан с раз-
личиями в правилах поведения за 
столом, в частности, с неумением поль-
зоваться ножом и вилкой: «Вокруг нас 
всегда накладывали много приборов, 
ножи, вилки, а я этого всего не знаю 
(улыбается), и я всегда думала, что 
делать-то с ними. Мне было неловко. 
А потом, когда мы уже к этому кон-
кретно пришли, и я посмотрела, им 
совсем не интересно, не важно, знаю 
я это все, не знаю. И неудобство про-
шло. Они не наблюдали за тем, как я 
ем, удобно мне или нет. Они стара-
лись не замечать. […] Потом уже как-
то у меня вообще исчезли все опасения 
на этот счет, я забыла про это, что 
этот нож как лежал, так и лежал, я 
им не пользовалась». В большинстве 
случаев в России нож при сервировке 
стола не используется, его наличие или 
отсутствие зависит от меню, места и 
ситуации (например, в ресторане, при 
праздничном застолье нож обязателен). 
Однако неумение пользоваться ножом 
расценивается как отсутствие культу-
ры, чем и объясняется страх и чувство 
неловкости Александры.

Описание своих общих впечатле-
ний в сочинении и интервью после 
поездки Александра начинает с по-
ложительных характеристик немцев. 
На первом месте для нее оказываются 
вежливость, приветливость и гостепри-
имность немцев, то есть их коммуни-
кативные особенности: «Первое, что я 
хочу сказать о немцах после моего пу-
тешествия, они очень приветливые и 
вежливые. Это становилось мне ясно 
с первых минут знакомства, кто бы 
передо мной ни был: студент, препо-
даватель, взрослый или ребенок. Похо-
же, вежливость — это черта, прису-
щая всем немцам без исключения. […] 



Немцы оказались очень вежливыми и 
гостеприимными». Однако в сочине-
нии Александра сразу оговаривается, 
что «эта вежливость не похожа на 
русскую. Она чаще всего выражается в 
словах и действиях, как оно и должно 
быть, но ей не хватает искренности. 
Одно из моих представлений о немцах 
подтвердилось. Немцы вежливы пото-
му, что это хорошо, потому что так 
правильно, а не потому, что они хо-
тят быть такими». Справедливости 
ради следует отметить, что Алексан-
дра несколько противоречит сама себе 
в оценках мотивов поведения немцев. 
Так, например, в интервью, говоря об 
улыбке как проявлении приветливости 
и доброжелательности, она высказыва-
ется иначе: «Я уже успела привыкнуть 
за эти 12 дней к их улыбкам, и они не 
такие уж искусственные, как многие 
говорят, к их доброжелательности и 
вежливости». Здесь она отвергает это 
обвинение «многих» в неискренности, 
искусственности, хотя ранее в сочине-
нии сама ясно и четко выражала проти-
воположное мнение. Это говорит о том, 
что данное противоречие студенткой не 
осознается, что ее представления о нем-
цах после поездки как некоей «встря-
ски» несколько дестабилизировались и 
пока не устоялись.

Приятно удивило Александру и 
чувство юмора немцев, сам факт, что 
они шутят: «Часто мы наблюдали, 
как они шутят друг с другом. Я не 
представляла себе, что такое может 
быть, что они шутят. Мне раньше 
казалось, они какие-то слишком офи-
циальные, закрытые на людях». 

Доминирующим концептом в пред-
ставлениях Александры о немцах яв-
ляется «Порядок». Приверженность 
немцев к порядку она упоминала и до 
поездки. После поездки эта черта их 
национального характера стала для сту-
дентки одной из наиболее значимых. 
Она рассматривает ее как внутреннюю 
категорию, как черту, глубоко укоре-
ненную в сознании немцев: «Порядок, 
который прослеживается буквально 
во всем и везде, внушает доверие. И 
я говорю не о том, что все лежит на 
своих местах и улицы чистые, я имею 

в виду порядочность немцев. К со-
жалению, для нас это непривычно и 
удивляет». В данном случае студентка 
положительно оценивает эту черту, де-
лая сравнение в пользу «чужого».

Примечательно, что представление 
Александры о ценности порядка в не-
мецкой культуре участвует в процессах 
каузальной атрибуции. «Атрибуция 
(или приписывание) относится к суж-
дениям о поведении других людей и о 
своем собственном поведении. Ее осно-
вополагающей предпосылкой является 
положение о том, что люди активно 
ищут объяснения поведению, которое 
они наблюдают» [11, с. 130]. Поведение 
немцев в некоторых ситуациях студент-
ка объясняет именно приверженностью 
немцев к порядку. Интересным в этом 
смысле является описание ею ситуации 
званого ужина в немецкой семье, в ко-
торой она гостила: «Мы сидели, ужи-
нали, и вдруг неожиданно пришли еще 
гости, которых не приглашали, как по-
том оказалось. Я раньше думала, что 
такого не может быть, чтобы вот 
так без приглашения пришли. […] Они 
провели с нами остаток вечера и при 
этом не ужинали с нами. Им не пред-
ложили кушать. Они просто сидели за 
столом, им поставили стакан воды, и 
они просто наблюдали за тем, как мы 
едим. […] Им даже ни тарелки, ника-
ких приборов, ничего. Просто стакан 
воды поставили и все. У нас бы этого 
никогда не произошло».

Согласитесь, что такая ситуация 
вполне может вызвать культурный 
шок у носителя русской культуры. По-
добное развитие событий явно не впи-
сывается в сформированный родной 
культурой сценарий приема (незваных) 
гостей. Рассогласование существующей 
схемы (скрипта) и наблюдаемых дей-
ствий достаточно велико, требует от 
девушки значительных усилий по его 
преодолению и является большой пси-
хологической нагрузкой. Александра 
испытывает негативные эмоции: «Мне 
было не по себе, когда я там сидела, 
и даже неприятно». Она пытается 
найти объяснение и, как показывают 
примеры ниже, оправдание такому по-
ведению хозяев и гостей и приходит к 



следующему выводу: «Это говорит об 
их порядке. […] Это нормально, они не 
рассчитывали на такое. Это можно 
расценивать как бы и как дружелю-
бие. Это нельзя расценивать как про-
сто негатив какой-то со стороны хо-
зяев. Это вполне нормально для них. 
[…] В этом — порядок. На них не рас-
считаны порции, поэтому им не пред-
ложили поесть или что-то еще. Вот 
этот порядок, этот расчет, то, что 
все рассчитано буквально по мело-
чам». Очевидно, что в представлениях 
Александры порядок теснейшим обра-
зом связан с расчетом, расчетливостью 
немцев и является нормой немецкой 
культуры. В другом месте интервью 
она трактует порядок следующим об-
разом: «это именно то, и не больше, 
и не меньше» (иными словами, так и 
не иначе). Здесь порядок является пра-
вилом, от которого нельзя отступать. 
И вновь «чужое» противопоставляется 
«своему»: «У нас ведь такого нет. У 
нас всегда все индивидуально идет». 
Так Александра фиксирует для себя 
отличие двух культур. Порядок, неиз-
менный в низкоконтекстной немецкой 
культуре, меняется, варьируется, по ее 
мнению, в высококонтекстной русской 
культуре в зависимости от ситуации.

Следует отметить, что Александра 
делает попытку интерпретировать си-
туацию приема гостей эмически (как 
бы изнутри), то есть по критериям, 
свойственным именно немецкой куль-
туре, в аутентичном культурном кон-
тексте [11]. Правильность выбранной 
стратегии свидетельствует о проявле-
нии межкультурной компетентности 
студентки. Такой способ преодоления 
столкновения с «чужим» приносит 
свои плоды, психологическое напряже-
ние спадает: «А потом я посмотрела 
на реакцию этих людей, которые си-
дели с этим стаканом. Для них это 
вполне нормально было. Думаю, зна-
чит, так и должно быть, значит, 
это нормально. И потом я как-то уже 
успокоилась. Думаю, ну, так принято 
у них». Отметим, что стереотип о при-
верженности немцев к порядку играет 
в данном случае позитивную роль, по-
могает найти объяснение наблюдаемых 

действий, сохраняя при этом «лицо» и 
уважительное отношение к иной куль-
туре. Он выполняет стабилизирующую, 
защитную функцию.

Выражение «у них» в приведенном 
выше примере указывает на то, что 
Александра дистанцируется от проис-
ходящего, не рассматривает подобное 
поведение в качестве приемлемого для 
себя. Не осуждая это поведение пря-
мо, она все-таки дает ему негативную 
оценку, указывая на его отрицатель-
ные, с ее точки зрения, последствия: 
«Порядок им иногда даже мешает 
нормально общаться с людьми, от-
граничивает их друг от друга. […] Это 
мешает им иногда, я думаю. Конечно, 
это хорошо в работе, там еще где-то, 
это им очень помогает, наверное. Но 
здесь, в общении с людьми это помеха, 
наверное». С помощью слов «иногда», 
«наверное», «я думаю», приведения 
альтернативных примеров («это помо-
гает в работе») Александра стремится 
избежать категоричности в оценке. В 
целом в данном высказывании прояв-
ляется уже этический (внешний) под-
ход [11], интерпретация дается с пози-
ции родной культуры.

Представление Александры о суще-
ствовании достаточно большой дистан-
ции между людьми в немецком обще-
стве, их холодности, отстраненности во 
время поездки подтвердилось и даже 
усилилось. «Мне стало понятно, что 
все немцы — индивидуалисты, и все 
они живут обособленно. Они отде-
ляются и отгораживаются друг от 
друга, даже если являются членами 
одной семьи. Отсюда возникает самая 
главная их проблема — одиночество. 
Довольно часто я встречала людей, ко-
торые, как казалось на первый взгляд, 
вообще не могут иметь никаких про-
блем. Они очень хорошо обеспечены 
материально, у них есть семьи. Но 
как выяснилось довольно скоро, нет 
взаимопонимания и доверия, а глав-
ное, потребности иметь близкого че-
ловека. Я думаю, так происходит по-
тому, что они не допускают к себе 
слишком близко, соблюдают четкую 
дистанцию со своими родными, близ-
кими людьми». Сложно сказать, на 



основании чего Александра делает та-
кие выводы и ставит немецкому обще-
ству такой серьезный «диагноз». Кро-
ме описанной выше ситуации приема 
гостей, она не приводит других подоб-
ных примеров из жизни этой или дру-
гих семей, хотя и говорит, что часто с 
этим встречалась. Не исключено, что 
одна яркая ситуация привела к образо-
ванию так называемого индуктивного 
стереотипа. Такие стереотипы возника-
ют на основе «очень ограниченного опы-
та, часто на основе общения с одним или 
несколькими представителями другой 
культуры» [11, с. 162]. Именно это пред-
ставление о дистанцированности немцев 
объясняет уверенный отрицательный от-
вет Александры на вопрос о том, хочет 
ли она жить в Германии: «Я знаю, что я 
вообще не смогу там жить, это точно, 
потому что слишком они обособленно 
живут. […] Друг от друга все-таки они 
отграничены. Не подпускают друг к 
другу они. Даже то, что в гости прий-
ти, и надо обязательно предупредить. 
[…] Здесь, например, у меня такого нет, 
в моем кругу общения такого нет. Мы 
просто приходим друг к другу, когда за-
хочется, когда желание есть пообщать-
ся с этим человеком, тогда к нему и 
идешь. А так, каких-то договоренно-
стей, такого нет, во сколько часов, 
до скольки часов. У нас все проще и го-
раздо легче». Заметим, что здесь Алек-
сандра для объяснения своей позиции 
в качестве примера вновь противопо-
ставляет немецкий и русский сценарии 
«хождения в гости».

Дистанцированность, холодность, 
отстраненность Александра противо-
поставляет «настоящей искренности, 
доброте и заботе», с которыми она 
столкнулась, оказавшись в немецкой 
больнице. Описывая эту ситуацию, она 
отмечает: «Весь персонал, все люди, с 
которыми я общалась там, были «по-
русски» понятны мне и близки. […] 
Неужели характер зависит от про-
фессии? Или это просто совпадение: в 
одном месте, в больнице собрались са-
мые искренние, открытые и понят-
ные мне люди за всю мою поездку». 
Александра осознает, что наблюдаемое 
ею поведение людей в больнице не впи-

сывается в сложившийся стереотип о 
холодности дистанцированности нем-
цев. Однако она склонна интерпрети-
ровать его как исключение («зависит 
от профессии», «совпадение»), как не-
типичное поведение. Такая реакция 
является весьма распространенной, 
особенно в ситуации краткосрочной 
межкультурной коммуникации. Она 
основывается на таком свойстве стерео-
типов, как их крайняя устойчивость. 
Даже личный опыт, собственными 
глазами наблюдаемые явления, про-
тиворечащие сложившему стереотипу, 
не всегда способны изменить его. Это 
связано с тем, что корректировка уже 
сформировавшейся когнитивной схе-
мы, а тем более ее коренное изменение, 
требует гораздо больше энергозатрат, 
чем отбрасывание конкретной ситуации 
как исключения из правил. В этом слу-
чае стереотип можно оставить в покое. 
Подобная ситуация — это проявление 
одной из ведущих функций стереоти-
пов — функции экономии усилий.

В межкультурном опыте Алексан-
дры есть и другие примеры, когда су-
ществовавшие ранее представления 
были изменены. Это касается зафикси-
рованных студенткой гендерных отли-
чий в русской и немецкой культурах: 
«Девчонки более похожи на наших, 
чем их парни на наших парней. Зря 
говорят, что русские девушки инте-
ресны для иностранных парней, на 
самом деле совсем не так. Сколько мы 
ни пытались, ни у кого мы интереса не 
вызвали (улыбается), у парней. Они со-
всем равнодушные, непонятно, чем они 
вообще интересуются. Ни разу я не 
заметила, чтобы какой-то парень ин-
тересовался девушкой, даже немецкой, 
не говоря уже о том, чтобы русской. 
Они безразличные, равнодушные, со-
всем другие, не такие, как наши». 
Мы видим, что представление «немцы 
интересуются русскими девушками» не 
просто трансформируется в противопо-
ложное, оно приобретает форму крайне 
категоричного отрицательного сужде-
ния «они вообще не интересуются де-
вушками». На наш взгляд, изменению 
этого представления способствовали 
несколько факторов. Во-первых, изна-



чально данное представление не было 
присвоено студенткой как ее личное 
мнение, не случайно она указывает на 
вторичный источник информации, ис-
пользуя выражение «зря говорят». Во-
вторых, данное представление созна-
тельно подвергалось проверке. Пытаясь 
привлечь внимание немецких парней, 
Александра предпринимала активные 
действия и констатировала их нере-
зультативность, а не просто наблюдала 
за поведением юношей. В-третьих, ее 
выводы подкреплялись мнением одно-
группницы, с которой они вместе жили 
и которая, по словам Александры, про-
являла гораздо большую активность 
в этом направлении: «Мы подводили 
как бы итог дня. Она мне рассказыва-
ла свои впечатления, и я тоже. И у 
нас всегда совпадало мнение (имеется 
в виду отсутствие интереса к русским 
девушкам)».

Есть и другие гендерные различия, 
на которые указывает Александра. 
Одна из приезжавших в Читу немок, 
с которой у студентки сложились дове-
рительные отношения, была удивлена 
тем, что «все женщины здесь у нас sehen 
schick aus, хорошо и красиво выглядят, 
но при этом они всегда обсматривают 
друг дружку с каким-то недовольством 
и даже, может быть, иногда с ненави-
стью или завистью». Во время поездки 
в Германию Александра убедилась, что 
там такого нет, и не только в поведении 
женщин: «Никто там друг друга не 
обсматривает и не замечает, кто во 
что одет или как что делает. И это 
бросается в глаза».

Таким образом, сопоставляя пред-
ставления студентки до и после поезд-
ки, мы проследили динамику трансфор-
мации каждого зарегистрированного 
представления и сделали выводы о его 
укреплении, дифференциации, уточне-
нии, замене на противоположное пред-
ставление и т.д. На заключительном 
этапе исследования кейс-стади собран-
ные данные, как правило, выстраива-
ются в виде матриц или иных структур, 
наглядно представляющих полученные 
сведения. Разработанная нами матри-
ца отражает состояние системы авто— 
и гетеростереотипов каждого студента 

до и после поездки и служит обобще-
нию и наглядной презентации динами-
ки этих стереотипов. Матрица может 
быть представлена в табличной форме 
(см. таблицу 1). Группировка качеств, 
характеризующих немцев и русских, 
дана так, как это было сделано самой 
студенткой в интервью или сочине-
ниях. В таблице указаны эксплицит-
но выраженные характеристики. Как 
уже отмечалось выше, качества, при-
надлежащие к бинарным оппозициям 
(противопоставляемые друг другу каче-
ства), расположены в одной и той же 
строке таблицы. В таблицу включены 
все зарегистрированные представления 
Александры о русских и немцах. Выше 
были прокомментированы лишь наибо-
лее значимые из них.

В таблице 1 использованы следую-
щие условные обозначения:

= представление не изменилось, 
подтвердилось;

≠ представление изменилось, не 
подтвердилось; 

≤ представление сохранилось и 
укрепилось, усилилось;

≥ представление сохранилось, но 
стало более дифференцированным или 

менее выраженным;
↑+ представление изменилось в сто-

рону более положительной оценки (или 
появилось новое позитивное представ-
ление);

↓— представление изменилось в 
сторону более негативной оценки (или 
появилось новое негативное представ-
ление);

? соответствующее представление у 
студента либо отсутствовало (возмож-
но, оно является новообразованием в 
системе его представлений и появилось 
лишь после поездки), либо мы не име-
ем о нем сведений.

Как следует из левой части табли-
цы, большинство представлений Алек-
сандры о немцах подтвердились (см. 
строки, отмеченные значком =), а не-
которые даже усилились (≤). Отноше-
ние Александры к немцам после этой 
поездки в целом изменилось в лучшую 
сторону. В таблице на это указывает 
обилие значков ↑+. В основном это но-
вообразования в системе ее представле-
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ний, появившиеся во время поездки, то 
есть улучшение произошло не за счет 
коррекции старых негативных стерео-
типов, а за счет формирования новых 
позитивных представлений. Вот как 
сама студентка говорит об этом: «К это-
му (имевшимся ранее представлениям) 
прибавилось и много положительного, 
и это сгладило негатив и улучшило 
как-то, не то, что даже улучшило, а 
изменило отношения в лучшую сторо-
ну». Казалось бы, представления Алек-
сандры до поездки в целом нельзя на-
звать негативными (за исключением 
некоторых характеристик, содержа-
щих отрицательную оценку в своей 
семантике, например, холодные, от-
страненные, закрытые). Большин-
ство характеристик (пунктуальные, 
законопослушные, правильные, дис-
циплинированные, любят порядок и 
т.п.) являются положительными. От-
метим, однако, что перечисленные 
качества не являются значимыми 
ценностями в русской культуре, ино-
гда даже вступают с оными в проти-
воречие и, как правило, не вызывают 
положительного эмоционального от-
клика и чувства приятия у русского 
человека.

Что касается представлений о Рос-
сии и русских, то, по мнению Алек-
сандры, они также изменились. Как 
следует из правой части таблицы, эти 
изменения заключаются в появлении 
ряда характеристик, контрастных по 
отношению к новым представлениям 
о немцах. То, что приятно удивило 
студентку в Германии, проявилось в 
негативном свете в России (см. зна-
чок ↓— в таблице, например, немцы 
— вежливые, русские — грубые). В 
интервью Александра отмечает рез-
кий контраст в коммуникативном по-
ведении русских и немцев, сразу бро-
сившийся ей в глаза по возвращении 
на родину: «Когда мы выехали, уже 
в Москве были, там сразу же, бук-
вально с первых минут рев начался, 
как только мы вышли на улицу. Вез-
де нас, грубо говоря, облаяли, на каж-
дом углу. […] Какая-то серость сразу 
напала, мне было непривычно. И я 
даже как-то огорчилась, что у нас 

так. Обидно даже стало. Хотя рань-
ше я не задумывалась об этом. Даже 
сейчас едешь где-нибудь в троллейбу-
се или в маршрутке и смотришь на 
людей, у них лица не то что бы злые, 
но они без улыбок. А это очень меня-
ет мир вокруг, когда люди улыбают-
ся. Даже когда они просто идут, они 
улыбаются. У нас встретишь такого 
человека, ну, может, раз в день, и то 
хорошо. Чаще всего люди ходят задум-
чивые или сердитые». Очевидно, что 
сравнение, сделанное Александрой не 
в пользу России, несет с собой боль-
шую психологическую нагрузку в виде 
негативных эмоций. Здесь мы вновь 
видим пример проявления системной 
взаимообусловленности авто— и гете-
ростереотипа: если позитивная оценка 
в аффективном компоненте гетеросте-
реотипа усилилась, то в автостереоти-
пе она снизилась. Что же касается ав-
тостереотипа в целом, то большинство 
входящих в него представлений не из-
менились (см. =). Это говорит об устой-
чивости данной системы.

Представленный выше анализ 
динамики представлений студент-
ки Александры является примером 
так называемого внутреннего анализа 
одного случая (within-case analysis). 
После проведения внутреннего ана-
лиза в исследованиях на основе кейс-
стади осуществляется перекрестный 
анализ нескольких случаев (cross-case 
analysis), если таковые рассматрива-
лись. Выявляются сходства и различия 
кейсов, крайние проявления изучае-
мых явлений. Важнейшим принципом 
этого этапа является включение основ-
ных конкурирующих интерпретаций 
в анализ данных. В нашем исследова-
нии такой перекрестный анализ будет 
проведен после завершения изучения 
динамики стереотипов каждого участ-
ника поездок. Следует отметить, что 
кейс-стади может быть как самостоя-
тельным исследованием, так и частью 
более крупного исследования. Так, на-
пример, проведенное нами кейс-стади 
носило характер констатирующего 
среза. После перекрестного анализа 
кейсов планируется разработка специ-
альной методики обучения немецкому 



языку, учитывающей национальные 
стереотипы и направленной на более 
эффективную подготовку студентов к 
непосредственной межкультурной ком-
муникации.

На данном этапе исследования мы 
можем констатировать, что применение 
кейс-стади позволило достаточно полно 
раскрыть влияние личного опыта, инди-
видуальных особенностей студентов на 
актуализацию и динамику национальных 
стереотипов в межкультурной коммуника-

ции, а также выявить важную роль препо-
давания иностранного языка в формиро-
вании гетеростереотипных представлений. 
Соединение описательности и аналитизма, 
представление происходящего с точки 
зрения самих действующих лиц [7], мно-
гоаспектность представления «случая» 
благодаря комплексному использованию 
различных методов [3] делают этот ме-
тод адекватным инструментом решения 
многих задач психолого-педагогического 
исследования.
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