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Аннотация. Статья посвящена анализу ошибок в русской связной письменной речи 

учащихся начальных классов, выявленных в результате констатирующего эксперимента. 
Выясняется типология ошибок (лексические, грамматические, речевые, орфографические), 
обосновываются их причины, даются краткие рекомендации предупреждения и устранения 
ошибок в письменной связной речи младших школьников.
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Abstract. The paper is devoted to the analysis of errors in Russian coherent written 
speech of pupils at the initial classes revealed as a result of ascertaining experiment. The 
author clears up the typology of errors (lexical, grammatical, speech, spelling), proves their 
reasons and makes short recommendations to prevent and eliminate errors in written coherent 
speech of younger school children.

Keywords: coherent speech, written speech, speech errors, types of errors, lexical errors, 
grammatical errors, types of written works, kinds of tasks, checking and directive tasks, 
means of interphrase connection, work on stating out in writing, statement structure.

В системе начального обучения 
языку вопросы развития речи занима-
ют центральное место, так как от пра-
вильного их решения во многом зави-
сит дальнейшее продвижение общего 

развития школьников. Формирование 
речи в устной ее форме начинается 
с первого дня пребывания ребенка в 
школе. Встает и такая важная задача, 
как обучение учащихся письменной 



речи, которая по своей синтаксической 
структуре, строению и назначению 
принципиально отличается от устной 
речи. Несмотря на то, что в школьном 
периоде развитию речи уделяется спе-
циальное внимание, работы методистов 
свидетельствуют, что по ныне действу-
ющей методике и практике обучения 
не происходит заметных сдвигов в 
устной и особенно в письменной речи 
младших школьников, а уровень ре-
чевого развития существенно отстает 
от требований школьной программы. 
В частности, «… в практике работы 
начальной школы наблюдаются фак-
ты, свидетельствующие о недоста-
точно высоком методическом уровне 
работы по развитию речи младших 
школьников. Если орфографические 
и грамматические занятия ведутся 
по определенной системе, то разви-
тие связной устной и письменной речи 
идет нерегулярно и без целесообразной 
системы» [1, с. 35].

Как известно, до поступления в 
школу речь и языковые нормы обще-
ния усваиваются ребенком дограмма-
тическим путем. Ребенок, поступив-
ший в школу, интуитивно схватывает 
структуру простых предложений, знает 
некоторые особенности использования 
слов в речи и в какой-то мере выража-
ет сравнительно свободно свои мысли. 
Это, однако, не означает, что устная 
речь ребенка не нуждается в дальней-
шем развитии. Наоборот, в силу ряда 
причин возникает необходимость 
стимуляции развития устной речи. 
Другое дело, что в школе и только 
в школе впервые возникает задача 
формирования и развития письмен-
ной речи. Необходимость овладения 
ею обусловлена тем, что письменная 
речь «формирует у школьника уме-
ние преднамеренного изложения своей 
мысли, то есть способствует произволь-
ному и осознанному осуществлению 
речевой деятельности. Письменная 
речь далее принципиально усложняет 
структуру общения, так как открывает 
возможность обращения к отсутствую-
щему собеседнику[2, с. 22].

Задача развития письменной речи 
учащихся не может быть решена в 

рамках действующей методики обуче-
ния. Отсюда встает задача как совер-
шенствования устной речи, так и за-
дача формирования более сложной ее 
формы — письменной.

Посещение уроков, знакомство с 
соответствующей литературой [3, с. 
71-72], с программой и учебниками по 
русскому языку позволили сделать вы-
вод, что у учащихся начальных классов 
недостаточно развита связная русская 
речь. Было установлено, что младшие 
школьники мало пишут, большинство 
упражнений неинтересны, однообраз-
ны, не отвечают творческой деятель-
ности. Чаще всего они предназначены 
для формирования навыков правопи-
сания, поэтому дети выполняют их ме-
ханически, допускают многочисленные 
ошибки. Можно сказать, что обучение 
связной письменной речи как система 
практически отсутствует [3, с. 23].

Для выявления уровня владения 
связной письменной речью младшими 
школьниками нами был проведен кон-
статирующий срез. Им были охвачены 
учащиеся 2-х, 3-х и 4-х классов шести 
школ Белореченского района Красно-
дарского края. Он, по существу, явил-
ся и поисковым экспериментом, так 
как большинство заданий не предусмо-
трено учебниками.

В ходе проведения констатирующе-
го среза были поставлены следующие 
задачи:

— выявить уровень владения связ-
ной письменной речью учащимися на-
чальных классов;

— выявить основные ошибки и 
недочеты, допускаемые учащимися в 
связной письменной речи;

— выявить трудности в процессе 
работы по развитию связной письмен-
ной речи.

Для реализации поставленных за-
дач использовались следующие виды 
работ:

— анализ письменных работ уча-
щихся (классных, домашних, обучаю-
щих и контрольных);

— выполнение контрольно-
установочных заданий;

— проведение различных видов из-
ложений в письменной форме.



Результаты анализа изложений по-
зволили установить, что:

1) обязательная трехкомпонентная 
структура текста (введение — основная 
часть — заключение) используется в 
небольшом количестве изложений;

2) введение часто отсутствует или 
заменяется трафаретными фразами;

3) во многих работах заключение 
отсутствует или сливается с послед-
ним абзацем, большое количество по-
добных нарушений говорит о несфор-
мированности умения полноценно 
завершить изложение основной мыс-
ли и сделать обобщающий вывод — за-
ключение;

4) рассуждения представляют со-
бой набор отдельных предложений, вы-
ражающих неразвернутую мысль;

5) не соблюдается порядок следова-
ния законченных предложений, нару-
шается последовательность в развитии 
мысли;

6) достаточно часто встречаются 
нарушения смысловых и синтаксиче-
ских связей в тексте, иногда учащие-
ся немотивированно присоединяют или 
противопоставляют предложения, не-
однородные с предыдущими, в резуль-
тате последующие предложения не по-
ясняют предыдущее;

7) в качестве средств межфразовой 
связи используются в основном лексиче-
ские повторы и местоименные замены;

В работах учащихся в ходе кон-
статирующего эксперимента допущено 
большое количество грамматических 
ошибок. Наиболее типичными из них 
являются:

а) отсутствие согласования опреде-
ления с определяемым словом в роде, 
числе, падеже;

б) ошибки в образовании форм при-
лагательных, местоимений, числитель-
ных, глаголов;

в) ошибки, связанные с нарушени-
ем норм управления слов;

г) неправильное употребление пред-
логов или их пропуск;

д) нарушение вида при выражении 
последовательности, при наличии слов-
сигналов, требующих употребления 
глаголов совершенного или несовер-
шенного вида;

е) смешение приставок глаголов 
движения;

ж) неправильное употребление вре-
мени в простом и сложном предложе-
нии;

з) нарушения в конструировании 
простых и сложных предложений;

и) неправильная трансформация 
прямой речи в косвенную;

к) ошибки, связанные с наруше-
нием норм лексической сочетаемости 
слов;

л) ошибки в построении предложе-
ний и словосочетаний.

Речевые ошибки:
а) повтор слов в рамках небольшо-

го контекста;
б) синтаксическая бедность, одно-

образие синтаксических конструкций.
Многие учащиеся начальных клас-

сов испытывают трудности в составле-
нии и устных, и письменных изложе-
ний. Было выявлено, что упражнения, 
выполняемые на уроках русского языка, 
носят механический характер. Учащие-
ся выполняют мало упражнений творче-
ского характера. Во избежание ошибок 
учителя отдельных школ подменяют 
творческие работы контрольными дик-
тантами, пишут мало изложений.

Выводы, к которым мы пришли в 
результате анализа письменных работ 
учащихся начальных классов в ходе 
констатирующего среза по определе-
нию состояния владения учащимися 
продуктивной письменной речью, сле-
дующие:

1) в письменной речи часто встре-
чается нарушение логики и точности, 
мысль не получает достаточного разви-
тия, обрывается;

2) в пределах одной главной темы 
учащиеся не умеют выделять микроте-
мы, определять их количество;

3) не выделяют или неправильно 
выделяют абзацы в тексте;

4) не умеют использовать вступле-
ние и заключение к письменному тек-
сту;

5) широко распространено наруше-
ние связи между элементами текста, 
что приводит к прерывистости речи;

6) в качестве средств межфразовой 
связи используются в основном лекси-



ческие повторы или местоименные за-
мены, очень редко — другие средства 
межфразовой связи;

7) не умеют пользоваться синони-
мической заменой;

8) наблюдается большое количе-
ство грамматических ошибок, обуслов-
ленных слабой подготовкой учащихся 
в области морфологии и синтаксиса;

9) неправильная последователь-
ность изложения мысли, нарушение ее 
логической последовательности;

10) в изложениях допускается 
большое количество орфографических 
ошибок.

На основе всего выше изложенно-
го можно сделать вывод, что состояние 
письменной речи учащихся начальных 
классов не может быть признано соот-
ветствующим современным требовани-
ям, которые стоят перед обучением 
русскому языку. Необходимо внести 
корректировку в методику обучения 
учащихся начальных классов продук-
тивной связной русской письменной 
речи. В предупреждении и устране-
нии указанных ошибок и недочетов 
большую помощь может оказать пра-
вильная организация работы над из-
ложением.
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