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Аннотация. Рассмотрены основные стилевые характеристики саморегуляции поведения 

призывников, проявляющиеся в первые месяцы их пребывания на действительной воинской 
службе. Установлено, что личностная тревожность находится в отрицательной связи со 
свойством «Гибкость», а также с регуляторным процессом «Моделирование». Сниженная 
способность планирования непосредственно связана с высокой ситуативной тревожностью 
и со средним уровнем развития способностей моделирования и программирования 
действий, способствующих саморегуляции поведения.
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Abstract. The paper discusses the basic style characteristics of self-control over behavior 
of the recruits, displayed during the first months of doing their military service. It is 
established that personal uneasiness is in negative relation with property “Flexibility”, as 
well as with the regulator process “Modelling”. The lowered ability of planning is directly 
connected with high situational uneasiness and with the average level of development of 
abilities of modelling and programming of the actions promoting self-control over behavior.
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Действительная служба в рядах Во-
оруженных сил Российской армии яв-
ляется конституционным долгом каж-
дого молодого человека страны. Вместе 
с тем известно, что резкая смена жиз-
ненных условий, социального окру-
жения, новый вид деятельности явля-
ются факторами, обусловливающими 
кризис адаптации молодого воина, 
который проявляется в растущей тре-
вожности, в сложности установления 
новых социальных контактов, в фор-
мировании в отдельных случаях так 
называемого виктимного поведения [1, 
2, 3 и др.]. Важной организационно-
воспитательной задачей офицерского 
состава любого подразделения Россий-
ской армии является поиск наиболее 
оптимальных и эффективных средств 
минимизации последствий данного 
кризиса, создание условий для успеш-
ного прохождения воинской службы 
призывниками.

Изучая психологические аспекты 
кризиса идентичности юношей в пе-
риод прохождения воинской службы, 
мы определили целью данного эпизо-
да исследования определить, как взаи-
мосвязаны между собой переживания 
тревожности, с одной стороны, и стили 
произвольной саморегуляции поведения 
— с другой, для определения «мишеней» 
психологического воздействия в процес-
се адаптационных мероприятий.

Гипотеза исследования состояла в 
предположении: существует взаимос-
вязь между переживанием повышен-
ной тревожности как проявлением кри-
зиса адаптации к воинской службе и 
сниженными ресурсами регуляторных 
процессов и регуляторно-личностными 
свойствами призывников.

Развитый механизм саморегуляции 
поведения является одним из психоло-
гических факторов преодоления жиз-
ненных кризисов [4, 5]. Осознанная 
саморегуляция произвольной актив-
ности — это целостная система психи-
ческих средств, при помощи которой 
человек способен управлять своей це-
ленаправленной активностью [6, с. 4]. 
Произвольная саморегуляция поведе-
ния всегда индивидуально и личностно 
окрашена. В исследованиях О.А. Ко-

нопкина, В.И. Моросановой, Е.А. Аро-
новой выделены основные процессы 
произвольной саморегуляции, а также 
личностные качества, непосредственно 
с ними связанные [4, 5, 7, 8, 9 и др.]. 
Это процессы планирования (Пл); мо-
делирования (М); программирования 
(Пр); оценки результатов (Ор) и гиб-
кость (Г), самостоятельность (С) как 
регуляторно-личностные свойства.

В концепции Ч. Спилбергера, сфор-
мировавшейся под влиянием психоа-
нализа, тревога рассматривается как 
реакция на грозящую опасность, ре-
альную или воображаемую. Это эмо-
циональное состояние диффузного, без-
объектного страха, характеризующееся 
неопределенным ощущением угрозы. 
Ч. Спилбергер определяет это психи-
ческое состояние термином «A-state» 
(«тревога-состояние») и отличает его от 
тревожности, как индивидуальной пси-
хологической особенности, состоящей 
в повышенной склонности испытывать 
беспокойство в различных жизненных 
ситуациях, в том числе и в тех, объ-
ективные характеристики которых к 
этому не предрасполагают. Автор кон-
цепции обозначает эту черту термином 
«A-trait» («тревога-черта») [10, с. 309-
310]. Этот подход позволяет рассма-
тривать психологические предикторы 
дезадаптивных, кризисных состояний, 
переживаемых личностью в затруднен-
ных или переломных жизненных си-
туациях.

Инфраструктура исследования.
Исследование проведено на базе 

одного из воинских подразделений 
Краснодарского края, где проходят 
действительную воинскую службу мо-
лодые люди. Эмпирическую выборку 
составили 50 юношей, призванных на 
воинскую службу в осенний период 
2010 года. Средний возраст испытуе-
мых — 19 лет.

Применены методики: Опросник 
«Стиль саморегуляции поведения» 
(ССПМ) В.И. Моросановой [8] и Шка-
ла ситуативной и личностной тревож-
ности Ч. Спилбергера — Ю. Ханина  
[6, с. 214-218].

Опросник ССПМ состоит из 46 
утверждений и работает как единая 



шкала «Общий уровень саморегуля-
ции» (ОУ), которая характеризует 
уровень сформированности индивиду-
альной системы саморегуляции произ-
вольной активности человека. Утверж-
дения опросника входят в состав шести 
шкал, выделенных в соответствии с 
основными регуляторными процесса-
ми. Это шкалы планирования (Пл); мо-
делирования (М); программирования 
(Пр); оценки результатов (Ор). Кроме 
того, опросник предполагает диагно-
стику двух регуляторно-личностных 
свойств: гибкости (Г) и самостоятель-
ности (С). Обработка результатов обсле-
дования состоит в подсчете первичных 
результатов обследования по ключам. 
Соотнеся полученные баллы с норма-
тивной таблицей [8, с. 23], определяем 
уровень развития по каждой шкале. 
Значения по шкалам Пл, М, Пр, Ор, 
Г, С колеблются в диапазоне от 0 до 9, 
а по шкале ОУ — от 0 до 46. Затем вы-
полняется графический профиль само-
регуляции.

Выделяют два класса индивидуаль
но-типологических профилей: гармонич-
ный и акцентуированный. Гармоничный 
(сглаженный) профиль характеризуется 
тем, что показатели саморегуляции по 
всем шкалам находятся примерно на 
одном уровне. Этот уровень может быть 
высоким, средним или низким. Гармо-
ничный профиль высокого уровня явля-
ется показателем развитых механизмов 
саморегуляции, что является предпосыл-
кой высокой успешности в деятельности, 
предъявляющей повышенные требова-
ния к регуляции произвольной активно-
сти и поведения личности. Гармоничный 
профиль низкого уровня свидетельствует 
о слабой развитости механизмов само-
регуляции, о неблагоприятном прогнозе 
поведения человека в психологически 
напряженных ситуациях жизни и дея-
тельности [8, с. 23].

Акцентуированным считается про-
филь саморегуляции, при котором раз-
личия в показателях по отдельным 
шкалам превышают другие на 2 и бо-
лее балла. Автор методики отмечает, 
что акцентуированный профиль обыч-
но формируется у людей со средним и 
общим уровнем саморегуляции. Между 

высоко и низко развитыми звеньями 
механизма саморегуляции складывают-
ся компенсаторные отношения: высоко 
развитые компоненты компенсируют 
низко развитые, что позволяет дости-
гать успешности в деятельности.

Шкала Спилбергера-Ханина предна-
значена для исследования тревожности 
как личностного свойства («личностная 
тревожность») и как психического со-
стояния, обусловленного определенной 
жизненной ситуацией («ситуативная 
или реактивная тревожность»).

Результаты и их обсуждение.
Анализ результатов обследований 

показал, что 54,0% юношей в началь-
ный период воинской службы имеют 
высокий уровень ситуативной тревож-
ности и 30,0% — устойчиво выражен-
ную личностную тревожность.

Исследование профиля произволь-
ной саморегуляции поведения в группе 
испытуемых обнаружило, что он имеет 
акцентированный вид, определяемый 
сниженными способностями способность 
осознанного планирования деятельности, 
при средних показателях по остальным 
регуляторным процессам (рис. 1).

Характеризуя данный тип «профи-
ля» саморегуляции, В.И. Моросанова 
отмечает, что его обладатели мало за-
думываются о своем будущем, живут 
преимущественно сегодняшним днем. 
Их действия и поступки определяются 
требованиями ситуации, что проявляет-
ся в недостаточной последовательности 
и даже импульсивности поведения. Их 
больше интересуют конкретные задачи. 
Они небрежны, нарушают договоренно-
сти и сроки выполнения обязательств. 
Не умеют организовывать свое время и 
работу. Смотрят на жизнь легко, под-
вижны и энергичны. Жизненные цели 
малореалистичны и подвержены частой 
смене [8, с. 37].

Регуляторно-личностные свойства 
«гибкость» и «самостоятельность» 
имеют средний уровень развития 
(М=5,46±0,285 и 5,24±0,226 соответ-
ственно), при этом по шкале «Самосто-
ятельность» 16,0% (8 чел.) обследован-
ных юношей имеют предельно низкие 
показатели, а 52,0% (26 чел.) — сред-
ние. По шкале «Гибкость» обладате-



лей низкого уровня развития данного 
психологического качества значитель-
но больше — 42,0% (21 чел.); средний 
уровень имеют 24 человека (48,0%).

Проведенный корреляционный ана-
лиз показал, что имеет место достовер-
ная взаимосвязь состояния ситуатив-
ной тревожности и тревожности как 
свойства личности, с одной стороны, и 

компонентов профиля саморегуляции, 
с другой (табл. 1).

Установлено, что личностная тре-
вожность находится в отрицатель-
ной связи со свойством «Гибкость» 
(r=-0,199; р<0,05), а также с регуля-
торным процессом «Моделирование», 
имеющим средний уровень развития 
(r=-0,447; р<0,01).

Рисунок 1. Профиль саморегуляции юношей, 
призванных на воинскую службу

Таблица 1.
Корреляционная матрица взаимосвязей

показателей тревожности и компонентов саморегуляции поведения.

Тревожность
Шкалы ССПМ

С Ор Г Пл М Пр ОУ
СТ -0,279 0,172 -0,044 -0,256 -0,211 -0,217 -0,125
ЛТ -0,027 -0,027 -0,199 -0,081 -0,447 -0,112 -0,185

Сниженная способность планиро-
вания непосредственно связана с вы-
сокой ситуативной тревожностью 
(r=-0,256; р<0,05) и со средним уров-
нем развития способностей модели-
рования действий, способствующих 
саморегуляции поведения (r=-0,211; 
р<0,05), и программирования после-
довательности действий (r=-0,217; 
р<0,05), что обусловливает склон-
ность к импульсивным действиям и 
поступкам.

Таким образом, экспериментальная 
гипотеза, сформулированная нами в на-
чале исследования, нашла свое частич-
ное подтверждение. Обосновано, что 
существует взаимосвязь между пережи-
ванием молодыми призывниками повы-
шенной тревожности, как проявлением 
кризиса адаптации к воинской службе, 
и сниженным ресурсом регуляторного 
процесса «Планирование». Ситуатив-
ная тревожность обусловливается слабо 
развитой способностью регуляторной 



автономности (самостоятельностью), 
а личностная тревожность находится 
под влиянием недостаточного ресурса 
способности перестраиваться, вносить 
коррекцию в систему саморегуляции 
при изменении внешних и внутренних 
условий (свойство «Гибкость»).

Полученные результаты позволяют 
сделать некоторые выводы.

1. Для значительной части юношей 
период адаптации к воинской службе 
обусловливает рост ситуативной тре-
вожности при средневысоких показате-
лях личностной тревожности.

2. Личностная и ситуативная тре-
вожность находятся во взаимосвя-
зи с отдельными психологическими 
компонентами произвольной само-
регуляции (программированием, мо-
делированием, гибкостью, самостоя-
тельностью).

3. Выделенные феномены необхо-
димо учитывать при определении как 
групповых, так и индивидуальных ме-
тодов адаптационной работы с призыв-
никами для сокращения периода адап-
тации и повышения эффективности 
прохождения воинской службы.
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