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Abstract. Serve of administrative lawsuit is realization of the right of a citizen for 
defense of his rights in the field of executive power. With its help he can appeal against 
administrative acts, as well as against actions (inaction) of executive power bodies or its 
public servants or persons who serve as a delegate of imperious plenary powers. 
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В настоящее время административное судопроизводство охватывается 

гражданским судопроизводством, в связи с чем многие процессуалисты настаивают на 
том, что средством защиты в рамках гражданского судопроизводства должна 
оставаться жалоба с унификацией одного производства – искового [1,2]. Иными 
словами, гражданское судопроизводство охватывает административное 
судопроизводство, которое должно стать, по  их мнению, исковым, но средством 
защиты будет выступать не исковое заявление, а жалоба. Отметим, что в проекте 
Кодекса административного судопроизводства РФ (ст.4) в качестве средства защиты 
указывается жалоба (в исключительных случаях применительно к должностным лицам 
органов государства и органов местного самоуправления, обращающимся в суд, 
используется заявление как средство защиты), а в Кодексе административного 
судопроизводства Украины (ст.50) – исковое заявление. 



 

По поводу введения такого процессуального средства защиты, как 
административный иск, высказываются разные мнения учеными-процессуалистами. 
Одни из них полагали, еще с начала прошлого века [3,4,5,6] и по настоящее время 
[7,8,9], что административный иск может иметь место. Другие, которых большинство, 
считают, эти споры не могут быть исковыми [10,11,12,13,14,15,16]. Правда, М.К. 
Треушников признает особенности публично-правовых отношений, влияющие на вид 
судопроизводства по защите субъективных прав [17]. 

Обратим внимание на то, что А. В. Минашкин настаивает на неточности такой 
правовой категории, как «административный иск», так как способом возбуждения, 
например, дел об административных правонарушениях является не иск, а протокол или 
заявление (в арбитражном суде) [18]. 

Нам представляется, что правы ученые, настаивающие на исковом характере 
административного судопроизводства [9]. Они верно утверждают, что специфика всех 
административных дел такова, что их разбирательство требует особых 
организационных форм и особой судейской квалификации, и характеристика 
административного спора не вписывается в традиционный исковой процесс [7].  

Заявление, подаваемое в порядке производства по делам, возникающим из 
публично-правовых отношений, по ранее действовавшему законодательству 
называлось жалобой. Его суть и сейчас осталась той же, несмотря на изменившееся 
название. Дело в том, что современное процессуальное «положение» заявления 
(жалобы) обусловлено суждением о том, что в порядке судебного контроля суды 
осуществляют в первую очередь проверку законности управленческих действий 
(бездействия) органа исполнительной власти. Однако, заметим, эта проверка 
проводится путем разрешения административно-правового спора.  

Между тем, разрешая спор в порядке искового производства, разве суды 
фактически не проверяют законность действий субъектов спора, даже если этими 
субъектами являются физические лица? Безусловно, проверка законности действий 
(бездействия) органа исполнительной власти или физического лица осуществляется 
разными способами и средствами, с разных позиций, но суть разногласий, 
представляемых как спор между лицами, от этого не меняется. Разрешить спор – это 
значит привести в соответствии с законодательством действия сторон спора, 
независимо от того, каков характер данного спора. Поэтому в случае рассмотрения и 
административно-правового (и в целом публично-правового), и частноправового 
споров проверяется законность действий (бездействия) сторон споров. Значит, при 
разрешении этих видов споров вполне применимо одинаковое средство защиты – 
исковое заявление либо заявление (жалоба). Для нас предпочтительнее считать таким 
средством защиты иск. Именно с этих позиций можно согласиться с мнением ученых, 
утверждающих, что между исковыми делами и делами, возникающими из 
административно-правовых отношений, существенной разницы нет  [19]. Таким 
образом, в порядке гражданского судопроизводства подается исковое заявление – 
гражданский иск, а в порядке административного судопроизводства должен подаваться 
административный иск. С учетом предложений, высказанных нами ранее, можно 
утверждать, что административный иск – это вид публичных исков, а принимая во 
внимание тот факт, что обжаловать можно действия (бездействие) не только органов 
исполнительной власти, но и органов законодательной власти, органов местного 
самоуправления, то в порядке публичного судопроизводства должен подаваться 
публичный иск.  

Подача административного иска – это реализация права гражданина на защиту 
его прав в сфере исполнительной власти, с помощью которого он может обжаловать 
административные акты, а также действия (бездействие) органа исполнительной власти 



 

или его должностного лица либо лиц, которым делегированы властные полномочия. 
Обратим внимание на то, что в проекте Кодекса административного судопроизводства 
РФ (ст.24) указывается на заявителя и административного ответчика как на стороны 
административного судопроизводства (в Кодексе административного судопроизводства 
Украины (ст.50) сторонами судопроизводства являются истец и ответчик).  

Вероятно, сторонами административно-правового спора следует признать 
административного истца и административного ответчика. Соответственно в ГПК РФ 
необходимо четко определить процессуальные права и обязанности органа 
исполнительной власти, до сих пор не содержащиеся даже в КоАП РФ и АПК РФ. 

Процессуальная проблема наличия административного истца и 
административного ответчика представляет для нас интерес только в контексте 
вопросов, связанных с тем, кто именно должен привлекаться в качестве 
административного истца и административного ответчика в определенных категориях 
дел.  

Административными истцами (невластными субъектами) могут быть граждане 
или юридические лица, права, свободы или интересы которых нарушены 
деятельностью властных субъектов. Думается, что в качестве истцов могли бы 
выступать и органы государственной власти, и органы местного самоуправления при 
оспаривании обязательных для их исполнения решений и действий (бездействия) 
органов власти, не связанных с осуществлением заявителями властных полномочий. 
Обратим внимание на то, что в настоящее время именно эти лица признаются ГПК РФ 
и судебной практикой в качестве заявителей [20]. 

Если гражданин подает в суд заявление о признании незаконным нормативного 
административного акта, принятого органом исполнительной власти, то очевидно, что 
административным ответчиком должен является именно этот орган государства.  

В необходимых случаях судам рекомендовано привлекать к участию в деле как 
заинтересованное лицо непосредственно административный орган, если оспаривается 
решение, действие (бездействие) его территориального органа.  

В связи с проводимой административной реформой приняты нормативные 
правовые акты, согласно которым органы исполнительной власти могут делегировать 
свои властные полномочия иным субъектам (например, государственным бюджетным 
учреждениям, многофункциональным центрам). Очевидно, в случае обращения 
гражданина в суд на незаконность акта органа исполнительной власти, положения 
которого реализует не сам орган, а, например, многофункциональный центр, то 
административным ответчиком необходимо было бы считать этот центр, а 
административный орган привлекать к участию в деле. Данный вывод не противоречит 
позиции Верхового Суда РФ, выраженной в том, что в порядке главы 25 ГПК РФ 
можно оспорить решения, действия (бездействие) юридических лиц и индивидуальных 
предпринимателей, совершенных при осуществлении ими переданных в установленном 
порядке конкретных властных полномочий [20].  

Таким образом, к числу административных истцов относятся граждане или 
юридические лица, права, свободы  или интересы которых нарушены деятельностью 
властных субъектов, то есть государственных органов, органов местного 
самоуправления, их должностных лиц, а также учреждений, организаций и иных лиц, 
наделенных в установленном порядке властными полномочиями, и их должностных 
лиц. Административными ответчиками являются органы государственной власти РФ, 
органы государственной власти субъектов РФ, органы местного самоуправления, их 
структурные подразделения, их должностные лица, а также учреждения, организации и 
иные лица, наделенные в установленном порядке властными полномочиями. 
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