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Понятие языковой личности широ-
ко используется в современной науке, яв-
ляясь одной из основополагающих кате-
горий антропоцентрической лингвисти-
ки. Разработка этого понятия была нача-
та в фундаментальных трудах В.В. Вино-
градова, а затем продолжена в исследова-
ниях Ю.Н. Караулова, Г.И. Богина, И.Я. 

Чернухиной, В.П.Нерознака, К.Ф. Седо-
ва, В.И. Карасика, В.И. Тхорика, А.А. Во-
рожбитовой, В.В.Наумова и других уче-
ных. Согласно традиции, под языковой 
личностью подразумевается «любой но-
ситель того или иного языка, охарактери-
зованный на основе анализа произведен-
ных им текстов с точки зрения использо-



 
     

денной существовать в чуждом языковом 
окружении. В этом смысле весьма пока-
зательными являются примеры русских 
писателей-эмигрантов. 

По словам Н.И. Голубевой-
Монаткиной, «Русское Зарубежье» – «это 
крупный историко-культурный феномен 
ХХ в.», оставивший после себя «внуши-
тельное культурное наследие». «Русские 
эмигранты считали своей миссией сохра-
нить ценности и традиции русской куль-
туры», что проявилось также в «неустан-
ном внимании к русскому языку в усло-
виях иноязычного окружения» [4: 8]. 
Наиболее важную роль в этом играли ав-
торы русского зарубежья, ставившие «пе-
ред собой цель сохранить язык, ориенти-
рованный на русскую классику» [5: 126]. 
Уникальный случай литературной лич-
ности, оказавшейся в условиях поли-
культурного пространства, представляет 
В.В.Набоков – писатель, «достигший ма-
стерства, создавший персональный стиль 
и своеобразный ритм на двух разных язы-
ках» [6: 99] – русском и английском.

Приступая к исследованию языко-
вого феномена В.В. Набокова, следует от-
метить, что в качестве важнейшей харак-
теристики языковой личности выступает 
языковое сознание, специфические осо-
бенности которого формируют индиви-
дуальное своеобразие дискурса творче-
ской личности. Понятие языкового созна-
ния сближается «с такими понятиями, как 
языковая картина мира, стратегия и так-
тика речевого поведения» и «реализует-
ся в речевом поведении». Поэтому, как 
подчеркивает С.Е.Никитина, «говоря о 
языковом сознании личности, мы долж-
ны иметь в виду те особенности речевого 
поведения индивидуума, которые опреде-
ляются коммуникативной ситуацией, его 
языковым и культурным статусом, соци-
альной принадлежностью, полом, возрас-
том, психическим типом, мировоззрени-
ем, особенностями биографии и другими 
константными и переменными параме-
трами личности» [7: 34].

вания в этих текстах системных средств 
данного языка для отражения видения им 
окружающей действительности (карти-
ны мира) и для достижения определен-
ных целей в этом мире». «В самом со-
держании термина «языковая личность», 
– отмечает Ю.Н. Караулов, – содержится 
идея получения – на основе анализа «язы-
ка» (а точнее, текстов) выводного знания 
о «личности»: а) как индивидууме и авто-
ре этих текстов, со своим характером, ин-
тересами, социальными и психологиче-
скими предпочтениями и установками; б) 
как типовом представителе данной язы-
ковой общности и более узкого входяще-
го в нее речевого коллектива, совокупном 
или усредненном носителе данного язы-
ка; в) как представителе человеческого 
рода, неотъемлемым свойством которого 
является использование знаковых систем 
всего естественного языка» [1: 671].

Развивающаяся теория языковой 
личности требует построения типологи-
ческой классификации языковых лично-
стей. В.П. Нерознак, в частности, выделя-
ет два основных типа – стандартную и не-
стандартную языковые личности, послед-
няя из которых включает личности кре-
ативную и маргинальную [2: 114]. Под 
креативными языковыми личностями при 
этом подразумеваются писатели, мастера 
художественной речи. А.А. Ворожбитова 
предлагает другой термин для обозначе-
ния языковой личности «применительно к 
сфере литературно-художественной ком-
муникации» – литературная личность, 
которая определяется как «художник сло-
ва», являющийся «сильной языковой лич-
ностью, то есть обладающей – интуитив-
но или осознанно – высокой лингворито-
рической компетенцией» [3: 299, 300].

Несомненную актуальность для 
создания теории литературной лично-
сти приобретает исследование ее параме-
тров, в том числе национальной составля-
ющей. Особый интерес представляет рас-
смотрение литературной личности, ока-
завшейся в условиях эмиграции и вынуж-



 

По словам В.Г. Борботько, «язы-
ковое сознание – лингвокультурный 
компонент сознания, противостоящий 
сенсорно-модальному образу мира», ина-
че говоря, это «ценностно ориентирован-
ный образ мира, определенный языковы-
ми формами», «вторая ступень отраже-
ния реальности, на которой перцептив-
ные образы приобретают языковое пред-
ставление» [8: 86, 286, 60].

Учитывая отмеченные современны-
ми исследователями особенности языко-
вого сознания, мы предлагаем определить 
языковое сознание личности как специфи-
ческую, свойственную данной личности 
форму отражения действительности, спо-
соб ее отношения к миру и самой себе, об-
условливающий характерные особенно-
сти языка, а также индивидуальные язы-
котворческие мотивы и принципы лич-
ности. У литературной личности наря-
ду с обыденным развито индивидуальное 
(уникальное) языковое сознание. Под пер-
вым подразумевается языковое сознание, 
стремящееся к традиции, к объективным 
нормам языка, сложившимся в обществе. 
Второе предполагает тяготение к необыч-
ным, субъективированным формам речи, 
в том числе ориентацию на словотворче-
ство, что связано с необходимостью рас-
ширения художественного пространства, 
создаваемого литературной  личностью.

Установление специфики дискур-
са литературной личности требует выде-
ления, с одной стороны, особенностей, 
характерных для обыденного языкового 
мировосприятия, а с другой – элементов 
идиостиля, связанных с уникальным язы-
ковым сознанием.

Необычная многомерность языко-
вого сознания В. Набокова проистека-
ла из особенностей мультиязычного вос-
питания. Писатель в одинаковой степе-
ни хорошо владел русским, английским 
и французским языками, которые окру-
жали его с детства вместе с родителями, 
английскими и французскими няньками, 
гувернантками и учителями, а также мно-

гочисленными разноязычными книгами 
«… я был совершенно обычным трехъя-
зычным ребенком в семье с большой би-
блиотекой», - говорил о себе В.Набоков 
[9: 154]. Он прекрасно писал на каждом 
из известных ему языков, но ведущими в 
его творчестве стали русский и англий-
ский языки.

Кроме того, писатель был наделен 
природным острым ощущением цвета, 
так называемым «цветовым слухом» - ви-
дел буквы в цвете, при этом каждая бук-
ва обладала для него «зрительным узо-
ром». В мемуары  «Другие берега» вклю-
чена  «исповедь синэстета» - своеобраз-
ный ключ к пониманию набоковского 
дара. Этот феномен рассматривает автор 
монографии «Чужой язык», посвященной 
двуязычным русским писателям, Элиза-
бет Костли Божур, которая, «опираясь на 
наблюдения нейропсихологов, именно с 
двуязычием маленького Набокова связы-
вает эту остроту восприятия и эту «синэ-
стезию». Двуязычный (и трехъязычный) 
ребенок вообще, по наблюдениям психо-
логов, весьма чувствительное и не вполне 
обычное  существо» [10: 47].

В. Набокову не раз задавали вопрос, 
на каком языке он думает. Писатель всег-
да отвечал, что думает образами. Мышле-
ние образами как специфическая особен-
ность естественного билингва – не вер-
бальное, ибо «образы всегда бессловес-
ны», но далее следует вербализация обра-
зов, и, по словам Набокова, «вдруг немое 
кино начинает говорить, и я распознаю 
его язык» [9: 418].

Оторванный от русской среды, В. 
Набоков испытывал недостаток в ресур-
сах русской речи и в своем творчестве 
ориентировался на исконную классиче-
скую форму языка, нашедшую отраже-
ние в словаре Даля. Поэтому особенно-
стью набоковского дискурса является ис-
пользование устаревших, вышедших из 
употребления в «метрополии» русско-
го языка слов и откровенное пренебре-
жение к советскому языку – языку тота-



 
     

литаризма, с которым был знаком писа-
тель, интересовавшийся опусами совет-
ской литературы. При этом В. Набоков 
создавал свой виртуозный, нестандарт-
ный язык, раскрывая многообразные по-
тенциальные возможности русского язы-
ка посредством оригинальной словесной 
игры и словотворчества. Кроме того, по-
лилингвизм В. Набокова, являясь важной 
особенностью языкового сознания писа-
теля, определял его тяготение к необыч-
ным, субъективированным формам речи, 
языковым эффектам и модернистским 
экспериментам над словом.

Особое отношение В. Набокова к 
языку характеризует М. Шульман: «Язык 
есть единственно важный элемент велико-
го произведения. Именно языку, в формах 
почти грамматических, Набоков хранит 
верность, ни капли при этом не увлекаясь 
внешним антуражем русской литературы, 
привезенным ли с европейских барахолок 
или стачанных на дому. Ценность писате-
ля определяется не фактурой изображен-
ных событий и т. п. внелитературных ком-
понентов, – а качеством языка, тем досто-
инством речи, каким произведение искус-
ства в конечном счете важно» [11: 101].

В.В. Наумов в исследовании, посвя-
щенном лингвистической идентификации 
личности, утверждает, что, «по большому 
счету, родным все-таки может быть один 
язык, поскольку языковое сознание ин-
дивида не может вместить в одинаковой 
мере две разных языковых системы». При 
этом «второй, неродной, язык билингва 
должен жестче контролироваться мышле-
нием, которое рано или поздно может дать 
сбой». В то же время исследователь отме-
чает «еще одно обстоятельство, имеющее 
прямое отношение к взаимодействию на-
циональной и социальной составляющих 
в определении роли и значимости языка 
для билингва», – «престижность языка»: 
«Если статус одного из языков по незави-
сящим от индивида причинам изменяется, 
и он становится менее престижным, пере-
ориентация билингва на второй неизбеж-

на. Препятствием здесь не является даже 
национальное самосознание» [12: 85, 86]. 
Подобная ситуация складывается и в жиз-
ни В. Набокова.

Переехав в Америку, В. Набоков с 
1940-х годов пишет по-английски. Линг-
вистически, по его собственному призна-
нию, переход на новый язык был не очень 
тяжелым, но эмоционально он оказался 
мучительным для писателя. «Моя личная 
трагедия, которая не может, которая не 
должна быть чьей-либо еще заботой, – го-
ворит Набоков, – состоит в том, что мне 
пришлось оставить свой родной язык, 
родное наречие, мой богатый, бесконечно 
богатый и послушный русский язык, ради 
второсортного английского» [9: 122].

Координативный полилингвизм, 
свойственный Набокову, – это многоя-
зычие, при котором нет доминирующего 
языка, однако каждому из знакомых язы-
ков писатель отводит определенную роль 
в своей творческой жизни: «Моя голова – 
английский, мое сердце – русский, мое ухо 
предпочитает французский» [9: 162]. Вот 
более развернутое объяснение отношений 
с языками, которое дает Набоков в теле-
интервью 1975 г.: «Язык моих предков и 
посейчас остается тем языком, где я пол-
ностью чувствую себя дома. Но я никог-
да не стану жалеть о своей американской 
метаморфозе. Французский же язык, а точ-
нее – мой французский, ибо это уже нечто 
особенное, никак не желает покориться 
терзаниям и пыткам моего вообра жения. 
Его синтаксис не дозволяет мне вольно-
стей, которые самым естественным обра-
зом возникают на двух других языках.

Я, само собой разумеется, обожаю 
русский язык, однако английский превос-
ходит его в рассуждении удобства — в 
каче стве рабочего инструмента. Он изо-
бильней, богаче своими нюансами и в 
сновиденческой прозе, и в точности по-
литической лексики» [9: 394].

Безусловно, многоязычный писа-
тель – неординарная литературная лич-
ность, преимуществом которой, по сло-



 

вам В. Набокова, является возможность 
«передать точный нюанс, переключаясь 
с языка на язык, с английского, на кото-
ром я сейчас говорю, на взрывной фран-
цузский или мягко шуршащий русский». 
Однако есть и отрицательные стороны 
в творчестве автора, пишущего на не-
скольких языках. Среди них Набоков от-
мечает невозможность «следить за по-
стоянно меняющимся сленгом», «отсут-
ствие естественного словарного запа-
са» [9: 323, 226]. «Из двух инструмен-
тов, находя щихся в моем распоряжении, 
один – мой родной язык – я уже не могу 
использовать, – говорит Набоков в интер-
вью 1966 г., – и дело здесь не только в от-
сутствии русской читательской аудито-
рии, но еще и в том, что напряженность 
литературной жизни в русской среде по-
степенно упала с тех пор, как я обратил-
ся к английскому в 1940 году. Мой ан-
глийский, второй инструмент, которым я 
всегда обладал, негибкий, искусственный 
язык, может быть, и подходит для описа-
ния заката или насекомого, но не может 
не обнаружить синтаксической бедности 
и незнания местных средств выражения, 
когда мне нужна кратчайшая дорога меж-
ду складом и магазином. Старый «роллс-
ройс» не всегда предпочтителен обыкно-
венному джипу» [9: 226].  

Несмотря на критическое отноше-
ние самого В. Набокова к собственно-
му английскому, для представителей ан-
глоязычной культуры писатель стал не-
пререкаемым авторитетом в области сло-
весного искусства. Так, Джон Апдайк на-
звал Набокова «новым американским пи-
сателем и лучшим среди ныне живущих» 
[13: 579], а Энтони Бёрджесс определил 
его место в литературе следующим обра-
зом: «Англоязычный славянин поставил 
перед собой особую задачу – напомнить 
нам о великолепии нашего языка, сильно 
обедневшего благодаря стараниям пури-
тан и прагматиков» [13: 575].

Актуальность проблемы перевода 
«для писателя, стремившегося к подлин-

ной достоверности при передаче на чу-
жой язык как собственных произведений, 
так и творений русских классиков»,уже 
отмечались нами ранее [14: 77].

Перевод романа «Лолита» на рус-
ский язык стал для В. Набокова, в сущно-
сти, последним его русским произведени-
ем, на которое ушло два года напряжен-
ного труда. Автоперевод, как отмечают 
лингвисты и нейропсихологи, представ-
ляет особую трудность, поскольку раз-
рушает в сознании билингва перегород-
ки между языками, оберегающие психи-
ку писателя. Но «дело было еще и в том, 
что современный американский язык и 
американские жаргоны требовали от пе-
реводчика знания соответствующего рус-
ского языка, более или менее современ-
ных жаргонов. Даже если многие из слов, 
обозначающих американские реалии, 
имели в русском языке соответствующие 
эквиваленты, Набоков их знать не мог. 
К тому же  многие лаконичные англий-
ские обороты не переводились на рус-
ский ни лаконично, ни достаточно точно. 
Психолингвисты утверждают, что рав-
ное знание двух языков мешает перево-
дить, «нарушается языковое равновесие» 
[10: 505 - 506].

Поиски «языкового равновесия» в 
автопереводе романа «Лолита» приводят 
В.Набокова к созданию нового произве-
дения, в котором языковые традиции рус-
ской классики переплетаются с америка-
низированным русским языком. Так фор-
мируется уникальный билингвокультур-
ный дискурс писателя. 

Именно благодаря полилингвизму 
В. Набокова в его творчестве «различные 
национальные потоки, столкнувшись, об-
разовали какую-то новую материю сло-
ва» [15: 315]. Как подчеркивал сам про-
заик, «только Словом, только Глаголом 
измеряется реальная цена шедевра», и 
«из слов нужно извлекать все, что мож-
но, коль скоро это единственное насто-
ящее сокровище, которым обладает на-
стоящий писатель» [9: 411, 412]. Поэто-



 
     

му В. Набоков так часто прибегает к игре 
слов, всевозможным литературным ребу-
сам, каламбурам, иноязычным вкрапле-

ниям, словотворчеству, являющимся не-
обходимой принадлежностью дискурсив-
ной структуры набоковского текста.
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