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По Г. Гачеву, каждая культура за-
ключает в себе Космо-Психо-Логос, 
т.е. единство национальной природы, 
склад психики и мышления, что в худо-

жественном тексте воплощается в обра-
зах растительно-животного мира, нравах, 
обычаях, образе жизни людей, поведе-
ния, особенностях мышления и сознании 



 

концу 1820-х годов достаточно пороч-
ный опыт псевдофольклорных изданий, 
переложений и подражаний, который, в 
частности, неоднократно был отмечен 
В.Г.Белинским по отношению к русской 
литературе этого периода как проявление 
«квасного» патриотизма, заменяющего 
«лубочной» традицией подлинно народ-
ную культуру. 

Несколько текстов были приписа-
ны певцу Иакинфу Маглановнчу, сво-
его рода сербскому Оссиану, чей об-
раз нарисован в предваряющей книгу за-
метке о нем. Макферсон создал  поэмы 
об Оссиане как слишком вольное и чи-
сто внешнее подражание исконным тек-
стам древнекельтского эпоса, напол-
нив их псевдоромантическим антура-
жем, внешними эффектами, нагнетани-
ем сентиментально-меланхолических на-
строений, совершенно чуждых органике 
и нарративу фольклорных текстов.

Задачи Мериме были иными. В скон-
струированной им мозаике иллирийских 
песен обнаруживается стремление здра-
во оценить гиперболизированное увлече-
ние романтиков фольклорной архаикой, 
проявлениями в ней темноты, мистики и 
суеверий, муссирование всяческого сред-
невекового мракобесия, ирония над чрез-
мерной романтической фрагментарно-
стью. В то же время писатель хотел про-
никнуть в национальное сознание и пси-
хологию иного народа и приблизить его 
своеобычную и вовсе не примитивную 
культуру к читателю. «Гюзла» – это не 
стилизация и не подражание, а скорее все-
го очень квалифицированно сделанная ре-
конструкция фольклорного текста с неко-
торыми элементами глубоко скрытой па-
родии. А.С.Пушкин в «Песнях западных 
славян» изменил характер своих вольных 
переводов по сравнению с Мериме, желая 
обогатить инокультурным фольклорным 
материалом русскую поэзию, дать пред-
ставление о характере и национальном ко-
лорите этих народных песен. 

К 1820-м годам в западноевропей-

героев, своеобразии выражения авторско-
го сознания [1: 40]. Именно такой подход 
к художественному освоению фолькло-
ра мы наблюдаем в прозе Проспера Ме-
риме, что пока мало осмыслено литерату-
роведением. При всем масштабе, яркости, 
силе, глубине и привлекательности твор-
чества П.Мериме в России его наследие 
недостаточно серьезно изучено. Можно 
назвать лишь отдельные статьи Б. Виппе-
ра, В. Лукова, В. Дынник, кандидатскую 
диссертацию А.В. Пихтовой «Русские пе-
реводы в контексте творчества Проспера 
Мериме», Москва, 2007 [2]. 

Важным этапом фольклористиче-
ской деятельности П.Мериме стал сбор-
ник «Гюзла» («������������������������  Ciuzla������������������  ») («Гусли»). Ими-
тация южнославянской поэзии, якобы со-
бранной и переведенной прозой на фран-
цузский язык неизвестным фольклори-
стом, была выполнена так, что ее раскры-
ли немногие (среди них - Гёте). Искусная, 
профессионально сделанная стилизация 
была результатом серьезного научного ин-
тереса писателя к народной поэзии, она 
ввела в заблуждение даже А.С.Пушкина и 
А.Мицкевича. Изучение памятников бал-
канского фольклора позволило П.Мериме 
создать произведение, близкое аутентич-
ному творчеству южнославянских автох-
тонных народов, чей быт и национальное 
сознание в эту пору еще носили черты ро-
довой архаики. Сборник продолжал линию 
«Театра Клары Газуль» серьезным интере-
сом к сильным, цельным, самобытным ха-
рактерам, темой конфликта цивилизации и 
естественного человека, живущего в ладу 
с дикой природой и с самим собой.

Мало кто понял, что Мериме ими-
тировал здесь  около трех десятков пе-
сен иронически, пародийно, что скрыто 
здесь весьма глубоко и искусно. Этот сво-
еобразный  двойной эксперимент был вы-
зван, с одной стороны,  непосредствен-
ной и искренней целью «пропаганды» и 
сохранения аутентичного творчества ко-
ренных и малочисленных народов, с дру-
гой – реакцией на уже сложившийся к 



 
     

ских литературах уже прошла предроман-
тическая и раннеромантическая «мода» 
на кельтско-скандинавско-саксонскую 
старину и условно-восточную экзотику. 
Их место занял устойчивый интерес к сла-
вянству, своего рода эквиваленту некоего 
языческого скифства (как предтечи евра-
зийства рубежа Х1Х-ХХ веков (ср. пан-
монголизм В.Соловьева и А.Блока, труды 
С.Трубецкого, Л.Гумилева), а также и к 
славянско-балтийству – А.Мицкевич, за-
тем «Локис» Пр.Мериме.

Балканы – это вечное сочетание, 
пересечение и острое, достаточно кон-
фликтное и непримиримое столкновение 
Востока и Запада, Европы и Азии, като-
лицизма и православия, язычества, иу-
даизма и Ислама. Cтолкновение языков, 
конфессий, цивилизаций. Славяне, греки, 
романцы, турки. В южнославянском гео-
политическом ареале исторически сосре-
доточилось и нашло отражение в «Гузле» 
Мериме взаимовлияние и взаимооттор-
жение разных этнических культур, наци-
ональных характеров и национальных об-
разов мира. С этой точки зрения «Гузлу», 
на наш взгляд, можно рассматривать как 
чрезвычайно важный в контексте всей его 
деятельности своеобразный подготови-
тельный этап, «мастер-класс» Проспера 
Мериме для дальнейшей разработки им в 
последующем собственно художествен-
ном творчестве  этих черт, связанных с 
интересом именно к этническим особен-
ностям ментальности, личности, харак-
тера, социума («Маттео Фальконе», «Та-
манго», «Коломба» и т.д.).

В «Гузле» происходит игра Проспе-
ра Мериме со штампами и клише роман-
тического фольклоризма (или фольклори-
стического романтизма). Здесь имеет ме-
сто пародия на то явление, при котором из 
фольклорных элементов эпигоны роман-
тизма выстраивали любые комбинации, 
легко оперируя ими в целях, далеких от 
духовно-эстетических, отнюдь не связан-
ных с глубинными смыслами фольклора. 
Таковы следующие тексты: «О вампириз-

ме» (фольклорно-этнографический очерк  
объемом семь страниц), «Прекрасная Со-
фья. Лирическая сцена», иллюстрирую-
щая предыдущий текст, объемом 4 стра-
ницы. В «Примечаниях» автора она ква-
лифицирована как «очень старинная бал-
лада, облеченная в драматическую фор-
му, редко встречающуюся в иллирийской 
поэзии. Считается образцом хороше-
го стиля у морлакских гузларов», «Кон-
стантин Якубович» (монолитный проза-
ический текст объемом три страницы, по 
жанру близкий к преданию, также входя-
щий в цикл о вампирах) [3].

П.Мериме в «Гузле» пользуется не-
сколькими культурными кодами или дис-
курсами. Базовым дискурсом здесь мож-
но назвать элементы мировоззрения тра-
диционного общества в сочетании с юж-
нославянским фольклором, языческой 
мистикой и мифологией. Писатель ис-
пользует поэтику бытового анекдота, в 
котором «ситуация важнее персонажа» 
[4]. Хотя анекдот у Мериме – не типич-
ный, принадлежащий смеховой культу-
ре, а мрачный, созданный зачастую «по 
сценарию» готической прозы либо вооб-
ще романа ужаса, а также фольклорных 
страшилок («Конь Фомы П» (монолит-
ный прозаический текст объемом один 
абзац, по содержанию и форме близкий 
жанру плача), «Волшебное ружье» (мо-
нолитный прозаический текст объемом 3 
страницы). Но на самом деле П.Мериме 
возвращает читателя к первому, искон-
ному значению слова анекдот – «корот-
кий рассказ о незначительном, но харак-
терном происшествии из жизни истори-
ческого лица… с неожиданной концов-
кой» [4: 233]. В то же время у Мериме, 
как обычно, герой анекдота – маска, ти-
паж. Поэтому, как и в бытовых анекдо-
тах, у Мериме в одних и тех же сюжет-
ных ситуациях разных произведений 
действуют разные лица, одинаковые 
фразы приписываются разным персона-
жам. Пересекаются принципы историче-
ского анекдота, замаскированного под 



 

подлинный случай (с реальными имена-
ми исторических лиц), и бытового (с его 
условностью и изначальной неправдо-
подобностью, вполне очевидной для чи-
тателя). Национальный, этнический ко-
лорит  может выступать и как декора-
ция, маскирующая истинное положение 
вещей в цивилизационном мире: «Конь 
Фомы П», «Волшебное ружье», «Умира-
ющий гайдук» (монолитный прозаиче-
ский текст объемом половина страницы), 
«Девушка в подземном царстве» (моно-
литный прозаический текст объемом так-
же половина страницы).

Анализ якобы рассказываемых на-
родными певцами и сказителями анек-
дотических случаев показывает, что 
данные эпизоды оформлены по так на-
зываемому смешанному типу, совмеща-
ющему законы анекдота и мрачной сю-
жетики и символики устной фольклор-
ной прозы. Исторический и мистиче-
ский анекдот органично встраивается в 
цикл текстов балладного характера пре-
жде всего потому, что выполняет схо-
жие функции и «работает» на реализа-
цию главной задачи творчества писате-
ля. Анекдот выполняет функцию, свя-
занную с механизмом парадоксального 
снятия оппозиций. Анекдот у П.Мериме 
одновременно выражает и неоднознач-
ность, «амбивалентность любого обще-
ственного явления, что лишает его не-
пререкаемости, прямолинейности и ка-
тегоричности» [5: 16]. Тем самым анек-
дот обнаруживает и скрытую реаль-
ность, стимулирует критику официаль-
ной морали, придает динамизм и разно-
образие имитируемой писателем жизни. 
Эпоха, в которой творил и которую опи-
сывал П.Мериме, актуализовала формат 
личности с чертами, уходящими своими 
корнями в народную культуру, с архе-
типической фольклорной основой и со-
временными социально-нравственными 
и философскими проекциями. Частич-
но маргинальные (с современной точки 
зрения) герои П.  Мериме реализовали 

некоторые архетипические черты дура-
ка/юродивого/шута, причудливо совме-
стив в себе фольклорную и литератур-
ную линии: «Грустная баллада о благо-
родной супруге Асана-Аги» (монолитный 
прозаический текст объемом две страни-
цы), «Милош Обилич» (монолитный про-
заический текст объемом три страницы).

К данному подтипу отчасти можно 
отнести и автопсихологического героя-
рассказчика. Второй подтип – простые 
люди «из народа». Они являются носи-
телями примитивного типа мышления. 
Есть также ряд персонажей, не являю-
щихся в целом маргинальными, но про-
являющих какие-то отклонения от со-
циальной нормы, с алогичными либо 
странно-необычными поступками. В этих 
типах есть черты фольклорного образа, 
близкого к житийному образу юродиво-
го, особая поведенческая и речевая вы-
разительность, парадоксальный взгляд 
на мир, неоднозначность восприятия его 
людьми (святой / сумасшедший), связь 
с демократической культурой. В «Гуз-
ле» писатель проявляет явный интерес к 
«причудам реальности», к изображению 
людей, их действий и поступков, непред-
сказуемых, отклоняющихся от нормы по-
ведения. Человек в сюжетах «Гузлы» на-
ходится в плену необъяснимых суеверий, 
мистических иерархий, неотвратимых яв-
лений, связанных с роком и судьбой. Соз-
дается впечатление, что в каждом персо-
наже и сюжете Просперу Мериме доро-
го какое-то отклонение от нормы, что-то 
выбивающееся из обычного хода вещей. 
Автор как действующее лицо текста на-
ходится в тени, «прячась» за ширму Ио-
акинфа Маглановича, в свою очередь яв-
ляющегося также лишь якобы носителем, 
а не создателем текстов. Маски, шифры, 
коды, к которым прибегает автор, ставят 
целью пародировать различные шаблоны 
– идеологические, политические, литера-
турные, эстетические. Он иронизирует и 
над интересами и вкусами «наивного» чи-
тателя, над стереотипами его литератур-



 
     

ного и бытового мышления. Во многих 
текстах «Гузлы» используется фольклор-
ный архетипический мотив превращения, 
когда в фольклорном сознании воплоща-
ют представления о перемене сути обра-
за. Возникает распространенный в фоль-
клоре и литературе мотив двойничества, 
зеркальности. Это передает странность, 
невероятность, мистичность повседнев-
ной жизни «с полной неразличимостью в 
ней правды и вымысла, фантастического 
и реального, изображает по сути трагиче-
ский конфликт духовного и бездуховно-
го, нарушение гуманистических норм в 
обществе» [5: 14].

В текстовом пространстве «Гуз-
лы» постоянно происходят пересече-
ния «своего» и «чужого», причем в этом 
пространстве, как и в фольклорном тек-
сте, все настолько глубоко и тщатель-
но переплетено, «перемешано», что те-
ряется ощущение четких ориентиров. 
Это пересечение «свой-чужой» имеет, 
по крайней мере, три основных уровня – 
уровень автора, уровень вымышленного 
носителя информации и комментариев 
к ней Иоакинфа Маглановича, уровень 
многочисленных и многоголосных пер-
сонажей самих якобы фольклорных тек-
стов разных сюжетов, жанров, стилей 
(«Боярышник рода Велико», «Видение 
Фомы П, короля Боснии. Песня Иоакин-
фа Маглановича», «Морлак в Венеции», 
«Погребальная песня», «Господарь Мер-
курий». Важную роль в идейно художе-
ственной структуре «Гузлы» играют при-
зраки. Как и в шекспировских трагеди-
ях, по верному определению Б.Р.Напцок, 

«обладая сверхъестественной способно-
стью являться и исчезать, они напомина-
ют об ужасных деяниях – о вероломном 
предательстве и коварных убийствах» 
[6: 17 - 24]

Бинарные оппозиции также широ-
ко применяются в «Гузле» («Возлюблен-
ная Данизича», «Красавица Елена» «О 
сглазе»: «Максим и Зоя», «Дурной глаз», 
«Пламя Перрушича», «Баркарола»), яв-
ляясь одной из конструктивных частей 
художественного пространства, служат 
созданию конфликтов, выявлению жиз-
ненных противоречий, выражают ди-
алогизм и полифоничность этого про-
странства («Ивко», «Импровизация Иоа-
кинфа Маглановича», «Экспромт»). 

В то же время понятия «свой» и 
«чужой» являются относительными и 
зависят от точки зрения, то есть спосо-
ба субъективной организации текста. 
Единство и борьба полярных и темных 
сил, сложность и непостижимость бы-
тия, апокалиптическая неотвратимость 
конца, относительность любой истины – 
это философские аспекты, возникающие 
в результате динамики отношений вну-
три исследуемых оппозиций, что прояв-
ляет себя и на уровне фольклорных вли-
яний в следующих текстах: «Вампир», 
«Ссора Лепы и Черногора», «Любовник 
в бутылке», «Кара-Али, вампир», «По-
братимы», «Черногорцы». «Гузла» сле-
дует многим конкретным заимствовани-
ям, разрабатывает, специфически пре-
ломляет и зачастую преодолевает в ли-
тературных текстах фольклорные жан-
ры и архетипы.
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