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Юридическая герменевтика  
как раздел науки о понимании

(Рецензирована)

Аннотация. Статья посвящена осмыслению юридической герменевтики. Исследуется 
генезис юридической герменевтики как раздела науки о понимании. При исследовании 
отличительных свойств юридической герменевтики проводится сравнительный анализ 
с определением классической герменевтики; дается общее определение термина 
«понимание». 
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Legal hermeneutics  
as a science division on understanding

Abstract. The paper is devoted to elucidation of a legal hermeneutics. Genesis of a legal 
hermeneutics as a science division on understanding is investigated. In studying distinctive 
properties of a legal hermeneutics, the comparative analysis with definition of a classical 
hermeneutics is carried out. The general definition of the term “understanding” is given. 
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Юридическая герменевтика, о ко-
торой речь пойдет в данной статье, за-
нимается разработкой проблемы тол-
кования юридических текстов. На 
сегодняшний день ее понятие в лите-
ратуре не выработано. По мнению С. 
Алексеева, «юридическая герменевти-
ка — это наука (и искусство) толкова-
ния юридических терминов и понятий, 
вершина юридического мастерства, 
кульминационный пункт юридической 
деятельности» [1].

Герменевтика, как искусство и те-
ория истолкования текстов, разраба-
тывается и применяется в различных 
областях обществознания: философии, 
филологии, психологии, праве. Герме-
невтика восходит корнями к библей-
ской экзегетике, идеологически она 
связана с неокантианским направле-
нием Баденской школы. Наиболее из-

вестны историческая герменевтика, 
психологическая герменевтика и юри-
дическая герменевтика. Герменевтика 
представляет собой понимание текста, 
его интерпретацию и толкование.

Как справедливо отмечает Н.С. 
Волкова «Юридическая герменевтика 
понимается как особый метод толко-
вания правовой нормы, включающий 
не только буквальную расшифровку 
текста толкуемой нормы, но и оценку 
правовой ситуации, сопутствующей ре-
ализации этой нормы» [2].

Проблема понимания (а нас интере-
сует понимание норм права) является 
одной из центральных в юридической 
науке и практической деятельности 
правоприменителей. Разработкой ме-
тодов и приемов, способов и техник 
толкования юридических норм должна 
заниматься определенная наука, а вер-



нее, раздел науки о понимании — юри-
дическая герменевтика. 

В юридической герменевтике ин-
терпретацию сближают то с понимани-
ем, то с объяснением. В чем разница? 
Понимание либо достигает соответ-
ствия содержанию и смыслу правово-
го текста, либо достигает соответствия 
субъективным целям. Объяснение же 
предполагает собой точное воспроизве-
дение достигнутого смысла и содержа-
ния исходного правового текста друго-
му лицу. 

Понятие «юридическая герменевти-
ка» может иметь следующие значения:

— искусство толкования юридиче-
ских текстов (законов);

— теория понимания и постижения 
смысла толкуемого источника права;

— искусство постижения чужой 
индивидуальности (здесь имеется в 
виду субъективное отношение к объек-
ту, который подлежит пониманию);

— учение о принципах гуманитар-
ных наук.

Объяснение и понимание с не-
обходимостью полагают друг друга, 
условием их успешной деятельности 
являются общие теоретические, логико-
методологические, фактуальные и ак-
сиологические предпосылки. Но иссле-
дование их отличительных черт пошло 
разными путями: объяснение исследу-
ется логико-методологическими сред-
ствами в полном отвлечении от других 
предпосылок, тогда как понимание 
от трактовки его как субъективно-
психологического состояния «выросло» 
до базовой категории философской гер-
меневтики.

Понимание — универсальная фор-
ма изучения действительности, пости-
жение и реконструкция смыслового 
содержания явлений исторической, 
социально-культурной, а также при-
родной реальности. Понимание отно-
сится к личностным процессам, свя-
занным с особенностями психики, 
нервной системы, духовного развития, 
и одновременно оно связано с его вклю-
ченностью в различные коммуникатив-
ные системы человеческого общения. 
К основным видам научного понима-
ния относят: историческое понимание 

(понимание жизненного опыта лю-
дей прошедших эпох); интерпретацию 
инокультурных символов и метафор; 
филологическое понимание (перевод и 
истолкование древних текстов); пони-
мание иных форм жизни; понимание в 
социально-антропологических исследо-
ваниях (понимание культурных норм 
и ценностей); понимание в естествозна-
нии (понимание природных объектов и 
интерпретация формализмов научных 
теорий).

Соотношение субъективного и объ-
ективного, психологического и логиче-
ского, интуитивного и рационального 
по-разному представлены на разных 
уровнях и типах понимания.

Впервые как обозначение особого 
научного метода термин “понимание” 
был применен Дройзером (1868 г.). 
Позднее понимание было противопо-
ставлено (в частности, Дильтеем) в ка-
честве основополагающего метода наук 
о духе естественно-научному методу 
“объяснение”.

Юридическая герменевтика, как 
раздел науки о понимании, обосновы-
вается, прежде всего, необходимостью 
единого понимания права всеми субъ-
ектами общественных отношений для 
выявления его смысла и значения и, 
как следствие, эффективной реализа-
ции.

Некоторая неточность законодатель-
ства, как причина квалификационных 
ошибок, связана с нарушением в зако-
нотворчестве правил законодательной 
техники. Это, прежде всего, языковые 
и системные правила. О значении язы-
ка, как первого шага, направленного 
на «правильное» понимание, говорит, 
к примеру, известная пословица: «Каз-
нить нельзя помиловать». От запятой 
зависит жизнь подсудимого. Диалекти-
ка буквы и духа закона также относи-
ма к юридической герменевтике.

Назначение юридической герменев-
тики, как раздела науки о понимании, 
состоит в том, чтобы «суметь за буквой 
почувствовать дух, владеющий авто-
ром, за знаком — его не только непо-
средственное значение, но и глубинный 
потаенный смысл, а под ним и смысл, 
явно не осознававшийся самим авто-



ром, — вот цель и задача герменев-
тически мыслящего интерпретатора» 
[3]. При этом толкование безразлично 
к имеющейся специфике конкретного 
дела и осуществляется безотносительно 
к определенному казусу.

Целесообразно рассматривать право-
вой текст как комплекс общезначимых 
прав и обязанностей, установленных 
государством, имеющих императив-
ный характер для субъектов приме-
нения. Но понятие «правовой текст» 
специфично, не тождественно понятию 
«закон». Правовой текст — вектор по-
следующих взаимоотношений. Для во-
площения идей, заложенных в право-
вом тексте, необходимо, прежде всего, 
понимание субъектами общественного 
отношения смысла текста, а при необ-
ходимости — объяснения (толкования, 
разъяснения) его другим субъектам и 
третьим лицам. В результате понима-
ния и толкования правовой текст ста-
новится нормативным правилом пове-
дения.

Правовой текст имеет различные 
формы: правового обычая, правово-
го договора (внутригосударственный, 
международный договор, договор-
сделка), правоприменительного акта, 
результата законотворческой деятель-
ности уполномоченного органа власти 
(закон, подзаконный акт).

Интерпретация права как един-
ство толкования и понимания является 
фундаментом для становления норма-
тивного правила поведения и для его 
реализации. Но норма права не явля-
ется единственным результатом интер-
претации. Следствием интерпретации 
правового текста является также дости-
жение пониманием и объяснением своей 
цели — создание интерпретационного 
акта. Этот акт является выражением-
интерпретатором во вне своего мнения в 
рамках рассматриваемого вопроса (дела). 
Результат интерпретации права может 
существовать в форме актов поведения, 
устного и письменного объяснения (в 
зависимости от субъектного состава, 
производящего интерпретацию). Если 
брать в основу полномочия субъекта в 
интерпретационной деятельности, ин-
терпретационный акт может быть офи-

циальным или неофициальным. Офи-
циальный интерпретационный акт, в 
свою очередь, может быть правоуста-
навливающим и прецедентным.

Понимание законов специфично. 
Специфика заключается и в субъект-
ном составе, производящем толкование, 
и в результатах понимания. Напри-
мер, проанализируем ситуацию. Гово-
ря о юридической герменевтике как 
разделе науки о понимании, выделим 
два аспекта, влияющих на толкование 
норм права: 1). исправление техниче-
ских неясностей, неточностей юриди-
ческих текстов и восполнение пробе-
лов; 2) интерпретация права с целью 
его применения, что является необхо-
димым в силу особенностей юридиче-
ского языка (наличие оценочных поня-
тий). Толкованию должны подлежать 
нормы права при каждом их примене-
нии, а не только когда встает вопрос с 
«непонятностью». Здесь имеет смысл 
прислушаться к словам Е. Никитина, 
который указывает нам на неопреде-
ленность самого термина «понятное», 
который имеет ярко выраженный субъ-
ективный момент. Ведь то, что доступ-
но для понимания одним человеком, 
может вызывать недоумение у другого 
в силу различных факторов (времени, 
места, образования и др.). В связи с 
этим слова Л. Половой, что «практиче-
ски все технико-юридические дефекты 
требуют для своего установления тол-
кования правового предписания, так 
как без уяснения смысла законодатель-
ного текста невозможно установить его 
дефектность» [4], звучат достаточно 
справедливо.

Для правильного понимания юри-
дического текста имеет значение вы-
явления «неизвестного термина». 
Последний относится к дефектам юри-
дических текстов. Неизвестный термин 
выражается в неадекватном отражении 
в тексте закона правовой нормы. При-
мером такого дефекта могут служить 
некоторые нормы Трудового кодекса 
РФ. Например, в ст. ст. 261, 263 ТК 
РФ законодатель в качестве субъектов, 
обладающих дополнительными гаран-
тиями при расторжении трудового до-
говора, называет одиноких матерей. В 



самом же трудовом законодательстве 
не дается определение понятия «одино-
кая мать». «Неизвестность термина» в 
юридическом тексте имеет место, ког-
да содержание используемого в законе 
термина неизвестно субъекту примене-
ния норм права. В праве социального 
обеспечения одинокие матери — по-
лучатели различного рода пособий и 
льгот. Ранее действующее Положение 
«О порядке назначения и выплаты го-
сударственных пособий гражданам, 
имеющим детей», утвержденное По-
становлением Правительства РФ от 
04.09.1995 г. №883 «Об утверждении 
Положения О порядке назначения и 
выплаты государственных пособий 
гражданам, имеющим детей», под по-
нятием «одинокой матери» предусма-
тривало женщину, имеющую детей, в 
свидетельстве о рождении которых за-
пись об отцовстве отсутствовала либо 
была произведена по указанию женщи-
ны. После внесения изменений в феде-
ральное законодательство и передачи 
части полномочий исполнительным 
органам субъектов Российской Феде-
рации по определению порядка выпла-
ты пособий ситуация не изменилась. 
Региональные законодатели в целом 
сохранили существовавший ранее под-
ход к определению понятия «одинокая 
мать». К примеру, Закон Томской об-
ласти от 02.12.2004 г. №1575 «О соци-
альной поддержке граждан, имеющих 
несовершеннолетних детей» одинокую 
мать определяет как «мать ребенка, у 
которого в свидетельстве о рождении 
отсутствует запись об отце ребенка или 
запись об отце произведена по указанию 
матери, а также женщину, усыновив-
шую ребенка и не состоящую в браке». 
Заимствование указанного определения 
из права социального обеспечения для 
целей трудового права является необо-
снованным. Законодательное закрепле-
ние данного понятия намного облегчи-
ло бы применение Трудового Кодекса 
РФ. Но указанный дефект может быть 
устранен и путем толкования. При тол-
ковании юридического текста, чита-
тель должен «сравняться» с позицией 
законодателя. С помощью психологи-
ческого «вживания» можно «проник-

нуть в мысли автора» и мыслить теми 
же категориями, что и автор [5].

Говоря о методе юридической гер-
меневтики, необходимо отметить сле-
дующее. В настоящее время все чаще в 
качестве отдельного общефилософского 
метода выделяют герменевтику. «Герме-
невтика — особый метод классической 
науки о языке, позволяющий осмыслен-
но толковать памятники древней литера-
туры. В XIX в. она становится специаль-
ным методом наук о духе. Герменевтика 
— учение о научном понимании предме-
тов наук о духе. Понимание в психоло-
гии — это способность постичь смысл 
чего-либо и достигнутый благодаря 
этому результат» [7].

И.А. Иванников указывает на гер-
меневтику как на самостоятельный ме-
тод науки о толковании и понимании 
текстов литературных произведений, 
но, не указывает методом какой кон-
кретно науки является герменевтика. 
Кроме того, в герменевтике как само-
стоятельном методе познания текстов 
различного содержания существует не-
определенность, а именно: не говорится 
о том, в чем заключаются особенность 
и неповторимые свойства герменевти-
ки как метода. В связи с этим очень 
актуальными представляются слова 
Д.А. Керимова: «Что касается исполь-
зования того или иного метода в фак-
тическом исследовательском процессе, 
то эта задача лучше всего решается той 
конкретной наукой, в которой данный 
метод применяется. Нельзя же пола-
гать, что вопрос о характере, границах 
и возможностях применения того или 
иного метода в изучении конкретных 
объектов можно решить без участия 
представителей именно той науки, в 
предмет которой входит задача изуче-
ния этих объектов» [8]. Таким образом, 
неэффективно и научно необоснованно 
возводить каждый метод в ранг общих 
методов познания. При таком подходе 
утрачиваются характеристика пред-
мета исследования, его особенности. 
Становится не ясно: для чего нужен 
тот или иной метод, какова цель его 
применения. Метод становится наибо-
лее эффективным при условии его раз-
вития в рамках не общефилософских 



течений, а в рамках теоретических от-
раслевых наук. 

Юридическая герменевтика как 
раздел науки о понимании призвана 
объединить в себе:

1)  знания о способах изложения 
воли в юридическом тексте (юридиче-
ская техника, юридическая лингвисти-
ка, легистика как наука об изложении 
и оформлении нормативных актов);

2)  знания о приемах (способах) уяс-
нения и разъяснения воли, изложен-
ной в юридических документах (толко-
вание);

3) правовую экспертизу юридиче-
ских текстов как специальную сферу 
знаний об исправлении пороков юри-
дических текстов.

Для правильного понимания юри-
дического текста имеет важное значе-
ние удачно структурировать способы 
толкования по следующим уровням, 
предложенным выдающимся юристом 
Е.В. Васьковским: «Выяснение смыс-
ла каждой нормы должно происходить 
в следующей постепенности: сначала 
необходимо убедиться, нельзя ли вос-
пользоваться легальным толкованием; 
затем, при отсутствии легального тол-
кования, следует подвергнуть норму 
словесному толкованию, чтобы устано-
вить ее буквальный смысл, и, наконец, 
обратиться к реальному толкованию, 
чтобы проверить результат словесного 
толкования и раскрыть ее действитель-
ный, внутренний смысл» [9].

Необходимо отметить, что под ре-
альным толкованием Е.В. Васьковский 
понимает систематическое и логиче-
ское толкование. Таким образом, он 
говорит о том, что исходной точкой 
толкования является текст, однако, не 
ограничиваясь этим, необходимо пере-
ходить к контексту. Мерой такого де-
ления является необходимость в пере-
ходе от текста правовой нормы к воле 
законодателя, изложенной в правовом 
тексте, выявление которой и является 
конечной целью толкования.

Думается, что ныне существующие 
способы толкования невозможно струк-
турировать на основе двухуровневой 
системы, необходимо выделение трех 
уровней. Каждый способ свойственен 

для соответствующего этапа (уровня) 
толкования, позволяющего наиболее 
совершенно раскрыть содержание пра-
вовой нормы (правового предписания). 
При этом за основу берем текст, затем 
контекст, завершается процесс толкова-
ния функционально-целевым способом, 
изучающим правовую норму с пози-
ции «механики воздействия» на обще-
ственное отношение, проверки един-
ства, логичности и непротиворечивости 
правового регулирования, что в общем 
позволяет проконтролировать точность 
выявления правовой конструкции.

Уровни толкования необходимо 
расположить следующим образом: 

— 1-й уровень — грамматическое 
толкование, цель установления бук-
вального, выраженного текстуально 
смысла; 

— 2-й уровень — систематическое, 
логическое, историческое, специально-
юридическое, сравнительно-правовое 
(направленное на установление контек-
ста правовой нормы), 

— 3-й уровень — функционально-
целевое толкование.

Следовательно, герменевтика дает 
нам возможность создать методологи-
ческую основу (метод) последователь-
ного применения способов толкования 
для лучшего понимания смысла право-
вой нормы, для выявления воли, за-
крепленной в норме права, понимания 
правовой конструкции.

Толкование правовых явлений — 
это составная часть общефилософской 
теории понимания. Необходимость тол-
кования норм права существует незави-
симо от разработанности правовой си-
стемы общества. Задачи герменевтики 
состоят, прежде всего, в детализации 
при изложении тех основных шагов, 
которые необходимы для достижения 
целей. При изучении герменевтики мы 
стремимся, прежде всего, к определе-
нию первоначального значения текста, 
то есть к пониманию того, что автор тек-
ста хотел сообщить своим читателям. 
На основе первоначального смысла мы 
делаем выводы относительно значения 
текста для современного читателя. Пред-
назначение герменевтики — поиск и 
реализация смысла толкуемого текста, 



изучение проблемы множественности 
смыслов, осуществляемые на основе 
грамматического, стилистического и 
предметного анализов.

Что позволяет юридическую герме-
невтику выделять как раздел науки о 
понимании? Прежде всего, наука о по-
нимании — герменевтика — удовлетво-
ряет потребности в толковании текстов. 
Выделение же юридической герменев-
тики как раздела науки о понимании 
способствует дальнейшему развитию 
теории, совершенствование законода-
тельства и правоприменительной прак-
тики определяют необходимость инте-
грации знаний, накопленных в рамках 
теории толкования и правоприменения, 
применения социально-философской 
методологии и методов философской 
герменевтики.

Специфичность юридической гер-
меневтики заключается в том, что она 
выступает как сложное научное явле-
ние, основанное на подходах и мето-
дах, предложенных философами как 
прошлого, так и настоящего, и находя-
щее свое выражение, главным образом, 
в способах толкования текста юридиче-
ского содержания. Цель юридической 
герменевтики не только в том, чтобы 
уяснить смысл нормы, но и перевести 
этот смысл на язык более конкретных 
высказываний, приближенных к прак-
тическим ситуациям настолько, чтобы 
не возникало сомнений в их относимо-
сти к толкуемой норме и тем самым об-
легчалось бы ее применение.

Таким образом, говоря о юридиче-
ской герменевтике как о разделе науки 
о понимании, можно сделать следую-
щий вывод. Возможность исключить 
двусмысленность понимания правовой 
нормы может быть достигнута двумя 
средствами: способами толкования, а 
также техническими средствами и при-

емами организации и построения пра-
вового текста (юридической техникой). 
Толкование как процесс, сконцентри-
рованный на установление (уяснение), 
разъяснение воли законодателя, также 
невозможен без применения знаний о 
формировании законодательного тек-
ста. И, наоборот, при отсутствии или 
недостаточности знаний о проблемах 
восприятия, интерпретации юридиче-
ского текста невозможно обогатить, усо-
вершенствовать юридическую технику. 
Итак, образуется единый возвратный 
процесс работы с текстом правовой нор-
мы и волей законодателя, осуществляе-
мый различными субъектами правовой 
деятельности. Формирование правовой 
нормы и её толкование основано на од-
них и тех же принципах, закономерно-
стях, приемах — это стороны одного и 
того же процесса. Это процесс передачи 
информации о правовом предписании, 
правовой модели поведения, содержа-
щейся в правовой норме. Достижение 
понимания правовой нормы возможно 
как за счет работы с ее содержанием: 
юридической конструкцией, целью, 
функцией правовой нормы (категории, 
относимые к толкованию), так и за счет 
форм ее выражения, способов и средств 
изложения правового материала (кате-
гории, относимые к юридической тех-
нике). По нашему мнению, необходим 
поиск подхода, позволяющего наиболее 
эффективно исследовать два взаимос-
вязанных процесса: изложение воли в 
юридическом тексте и восприятие воли, 
содержащейся в юридическом тексте. 
При этом важное значение имеет тот 
факт, что способы и приемы юридиче-
ской техники служат средствами, по-
зволяющими ориентироваться в выборе 
подходящих и эффективных способов 
толкования для каждого конкретного 
правового текста. 
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