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В настоящее время миграционные 
процессы являются важным фактором 
социально-экономического развития 
многих государств мира, в том числе и 
нашей страны. В условиях углубления 
депопуляции и обострения межэтни-
ческих отношений особую актуаль-
ность эта проблема приобретает для 
ряда регионов России, занимающих 
особое геополитическое положение, 
имеющих внутрирегиональные раз-
личия в типах воспроизводства, эт-
нического состава населения и т.п. В 
число таких регионов входит Север-
ный Кавказ, выделяющийся на всех 
этапах развития интенсивными ми-
грационными процессами. Факторы, 
определявшие миграцию в этом рай-

оне, отличались в различные перио-
ды, но одно было всегда характерно 
— сочетание интенсивности миграции 
населения и ярко выраженных реги-
ональных различий ее в равнинной 
(Ростовская область, Краснодарский и 
Ставропольский края) и горной (севе-
рокавказские республики) частях.

В конце XX века миграционные 
процессы на Северном Кавказе при-
обрели особую актуальность в связи с 
ростом сальдо миграции, изменением 
форм переселений, в частности, неред-
ко преобладанием миграций стрессово-
го характера, усилением региональной 
дифференциации миграционной ситуа-
ции в районе как в равнинной и горной 
частях, так и в отдельных субъектах.



Миграция в XXI веке становит-
ся глобальной проблемой. главным ее 
негативным фактором является рост 
социальной напряженности в прини-
мающих странах. Решение вопросов 
обеспечения социальной и националь-
ной безопасности зависит, во-первых, 
от научного обоснования политизации 
миграционных процессов и влияния по-
следних на политический процесс как на 
региональном, так и на глобальном уров-
нях и, во-вторых, от глубокого анализа 
и кропотливой, настойчивой работы со 
стороны государственных органов.

Миграционные потоки оказывают 
определенное влияние на многие сторо-
ны жизни общества. Миграция вносит 
большой вклад в демографические по-
казатели, которые претерпевают суще-
ственную трансформацию во времени в 
зависимости от различных факторов. 
Роль миграции в формировании насе-
ления в настоящее время очень вели-
ка, а в некоторых регионах она стала 
естественным источником пополнения 
численности населения. Существенное 
воздействие миграция оказывает на воз-
растную структуру населения, и во мно-
гих регионах она несет положительный 
демографический эффект. В экономиче-
ском плане в нескольких случаях отри-
цательным последствием является кон-
куренция за рабочие места. Подобное 
мнение достаточно распространено среди 
некоторой части населения и местных 
властей. Кроме того, иммигранты зани-
мают обычно «не престижные» сферы 
экономики, где не согласны работать 
местные жители. 

Негативное отношение к миграции 
объясняют тем, что она ведет к уси-
лению социальной напряженности, к 
распылению финансовых средств. Ми-
грационные потоки оказывают весьма 
существенное влияние на кримина-
листическую обстановку. Также в со-
циальной сфере миграционные пото-
ки оказывают существенное влияние 
на этнический состав населения, обо-
стряют межнациональные отношения 
и формируют негативное отношение 
к мигрантам. Сегодня от разрознен-
ных мер, направленных на отдельные 
социально-демографические группы, 

необходимо перейти к комплексной 
демографической политике, рассчи-
танной на длительный период. Это вы-
текает из того, что демографические 
процессы тесно переплетаются с эконо-
мическими, социальными процессами. 
Только комплексное решение проблем 
может ускорить успешную реализацию 
экономических реформ. 

Чтобы понять сущность и мотивы 
движения населения из одних регионов 
в другие, необходимо хотя бы в общих 
чертах рассмотреть такие понятия, как 
«факторы» и «причины» миграции. 

В качестве гипотезы можно рассмо-
треть следующую трехчленную схему: 
условия — факторы — причины.

Вся окружающая среда (естествен-
ная и социальная) может быть объеди-
нена одним понятием — условия жиз-
ни. Среди них выделяются условия, 
которые воздействуют на процесс, фак-
торы и причины.

Льготы — это компенсация частич-
ная, полная или даже превышающая 
те материальные и духовные потери, 
которые несет население, вселяясь в 
малообжитые, удаленные и имеющие 
суровые природные условия районы. 
Льготы должны способствовать обеспе-
чению трудовыми ресурсами интенсив-
но развивающихся отраслей народного 
хозяйства малоосвоенных районов и 
создавать условия для нормального ре-
жима воспроизводства населения. 

Все факторы, в зависимости от воз-
можностей и формы их регулирования 
со стороны государства, распадаются 
на три группы:

1. К первой группе относятся фак-
торы, состоящие из таких компонен-
тов, как условия жизни, которые либо 
невозможно изменить, либо, если и 
можно, то в течение очень длительно-
го времени или с огромными затратами 
средств. Это характерно для природных 
условий и географического положения. 

2. Вторая группа включает факто-
ры, которые могут быть изменены по-
степенно, в течение, по крайней мере, 
10-15 лет, таков уровень освоенности 
территории, включающий также соз-
дание производственной и социальной 
инфраструктур.



3. Третья группа — это факторы 
оперативного регулирования. Они мо-
гут меняться в течение одного — не-
скольких лет. Например, установление 
или отмена комплекса льгот, повыше-
ние заработной платы, введение пенси-
онных льгот и т.д.

Относительно природы последней 
группы факторов миграции сформули-
рованы принципиальные положения, 
опираясь на которые можно с той или 
иной степенью надежности регулиро-
вать миграционные процессы. 

Во-первых, на миграцию влияет ком-
плекс факторов, интенсивность которых 
различна для разных районов, разного 
времени и разных групп населения.

Во-вторых, главными и основными 
выступают экономические факторы. 
Несмотря на признание первоочередно-
го значения для миграции экономиче-
ских факторов, еще до середины 70-х 
годов велись споры, какие из них более 
важные — условия жизни населения 
или трудообеспеченность. 

В-третьих, с позиций управления 
миграцией значение имеют не факторы 
уровня жизни, трудообеспеченность в 
их абсолютном выражении, а террито-
риальные различия между ними.

Потребность — центральное по-
нятие при характеристике механизма 
формирования социального, в том чис-
ле и миграционного поведения. 

Причины миграции выясняются 
при проведении либо специальных со-
циологических опросов, либо при про-
ведении переписей (микропереписей) 
населения путем включения вопросов о 
территориальном движении населения. 
С помощью их делается попытка уста-
новить причины перемещения[1].

Основные проблемы измерения при-
чин миграций заключаются в следую-
щем:

1. в выборе значимых совокупно-
стей при проведении обследования и 
подсовокупностей для расчета зависи-
мостей;

2. в выборе разумного числа заранее 
определенных взаимоисключающих друг 
друга и исчерпывающих причин;

3. в выборе целесообразных с точки 
зрения анализа группировок причин.

Причина миграции выступает как 
особая форма отношений между объ-
ективными факторами и субъектив-
ными характеристиками, в частности, 
потребностями. В контексте поведения 
факторы выступают как объективное 
явление, а причины — объективно-
субъективное явление. 

Именно потому, что причина носит 
объективно-субъективный характер, 
она может не сопровождаться действи-
ем, несмотря на достижение необходи-
мой остроты противоречия между фак-
торами и потребностями. Это связано с 
действием социальных норм.

Изучение миграционной ситуации 
на любом территориальном уровне 
(страна, регион, отдельная территория 
или поселение) предполагает использо-
вание комплекса абсолютных и относи-
тельных показателей, нацеленных на 
выявление основных параметров и тен-
денций миграционных процессов, их 
взаимодействия с другими элементами 
демографической ситуации, а также на 
оценку перспектив и последствий ми-
грации населения с позиций складыва-
ющегося социально-экономического и 
демографического развития изучаемой 
территории.

Для оценки общего уровня подвиж-
ности населения и составляющих его 
групп используются показатели гене-
тической структуры (от греч. genesis — 
развитие): состав населения по месту 
рождения, времени вселения и продол-
жительности проживания на данной 
территории. 

Они включают: 
— доли в населении местных и 

неместных уроженцев; 
— среди неместных уроженцев 

— доли лиц, проживающих в месте 
постоянного жительства то или иное 
число лет. 

Учитывая различия в уровнях под-
вижности в зависимости от продолжи-
тельности проживания в месте вселе-
ния, целесообразно выделять группы 
лиц, проживающих в месте вселения до 
10 лет (новоселы), в т.ч. до 2 лет и до 
5 лет, до 10 лет и больше (старожилы). 
Старожилы по уровню своей подвиж-
ности близки к местным уроженцам 



и вместе с ними составляют постоян-
ное население. Доля постоянного на-
селения в общей численности жителей 
территории по этой причине может ис-
пользоваться как одна из характери-
стик уровня их стабильности.

Показатели генетической струк-
туры характеризуют не только общую 
подвижность, но и приживаемость но-
воселов в месте вселения. Чем выше в 
населении доля новоселов, особенно с 
небольшим стажем проживания в ме-
сте вселения, тем оно подвижнее с точ-
ки зрения как совершенных, так и воз-
можных миграций. Следовательно, чем 
ниже в населённой территории доля 
местных уроженцев, тем значитель-
нее роль миграции в формировании ее 
населения[2].

Помимо показателей генетической 
структуры, уровень приживаемости 
разных групп населения измеряет доля 
оставшихся к данному моменту из чис-
ла приезжих определенного года. При-
живаемость также характеризуется 
средним числом лет, прожитых новосе-
лами в местах вселения. В зависимости 
от имеющейся информации показатели 
приживаемости могут рассчитываться 
для лиц определенного пола, возраста, 
национальности и т.д.

Общую подвижность населения 
определяет также количество пересе-
лений, совершенных за весь прожитый 
период жизни лицами определенно-
го возраста или населения в целом. В 
последнем случае на среднее значение 
показателя влияют изменения возраст-
ной и половой структуры, которые (из-
менения), в свою очередь, обусловлены 
результатами не только естественного 
воспроизводства, но и самой миграции. 
Наряду с данным показателем о под-
вижности населения и составляющих 
его групп можно судить по показате-
лям структуры миграционных устано-
вок: удельному весу потенциальных 
мигрантов и соответствующих стабиль-
ных контингентов в составе изучаемых 
территориально-демографических кон-
тингентов (лиц определенного пола, 
возраста, национальности, профессио-
нального, образовательного и семейного 
статуса, места рождения и предыдуще-

го жительства и др.). Такие структуры 
миграционных установок могут исчис-
ляться применительно к разным ти-
пам, видам, формам миграции.

Однако в настоящее время возмож-
ности широкого использования показа-
телей числа переселений и структуры 
миграционных установок в сравни-
тельном и динамическом анализе под-
вижности ограничены в информаци-
онном отношении. Они могут быть 
рассчитаны исключительно по дан-
ным социологических опросов и во 
многом отражают недостатки данно-
го вида миграционной информации. 
Важно помнить и то, что не все те, 
кто собираются уехать даже в бли-
жайшем будущем, станут фактиче-
скими мигрантами. По этой причине 
уровень территориальной активности 
населения и его отдельных контин-
гентов чаще оценивают не по доле 
желающих уехать, а по результатам 
реализации миграционных установок 
в переселениях на основе показателей 
интенсивности миграции[3].

Показатели интенсивности мигра-
ции характеризуют ее частоту в различ-
ных территориально-демографических 
группах. Коэффициенты интенсивно-
сти миграции могут рассчитываться 
как для всего населения данной терри-
тории (общетерриториальные коэффи-
циенты интенсивности миграции), так 
и по различным структурным элемен-
там населения — полу, возрасту, наци-
ональности и т.д. (общие специальные 
или структурные коэффициенты интен-
сивности миграции). В целях сравни-
мости они измеряются в промилле — в 
расчете на 1000 изучаемой социально-
демографической совокупности[4].

Общие коэффициенты интенсив-
ности миграции позволяют оценить 
уровень подвижности населения кон-
кретной территории, в т.ч. в динами-
ке, и сравнить ее по этому показателю 
с другими территориями. Однако их 
использование в межтерриториальном 
анализе ограничено тем, что их вели-
чина зависит не только от интенсив-
ности миграционных связей того или 
иного района с другими районами, но 
и от миграционной емкости района все-



ления и миграционной возможности 
района выхода[5].

Исключить влияние на интенсив-
ность межрайонной миграции числен-
ности населения, районов выхода и 
вселения позволяют коэффициенты 
интенсивности миграционных связей 
(КИМС). Они рассчитываются как отно-
шение удельного веса прибывших в дан-
ный район в общем потоке прибывших 
(КИМС по прибытию) или выбывших в 
общем потоке выбывших (КИМС по вы-
бытию) к доле численности населения 
района выхода в общей численности на-
селения территорий, поддерживающих с 
ним миграционные связи.

Среднее значение КИМС всегда рав-
но единице. Значения КИМС в районах 
с повышенной интенсивностью мигра-
ционных связей больше единицы, и 
наоборот. 

Коэффициенты интенсивности ми-
грации — важнейшая статистическая 
характеристика не только подвиж-
ности населения, но и мощности ми-
грационных потоков. Помимо них, в 
анализе масштабов и мощности ми-
грации используют абсолютные числа 
прибывших, выбывших или их сумму 
(миграционный оборот), если анализ 
ведется применительно к одной и той 
же территории, но в разные периоды 
времени[6].

Результаты миграции населения 
оцениваются рядом абсолютных и от-
носительных показателей. Среди них 
— сальдо миграции, которое исчисля-
ется как разность между числом при-
бывших и выбывших за учетный пери-
од (как правило, за год):

Будучи соотнесенным с соответ-
ствующей численностью населения, 
оно характеризует уровень миграцион-
ных потерь или приобретений изучае-
мой территориально-демографической 
группы в расчете на 1000 населения.

Для таких целей наиболее употре-
бим другой, абсолютный показатель 
результативности миграции — мигра-
ционный прирост населения, рассчи-
тываемый как разница между общим и 
естественным приростом той или иной 
территориально-демографической груп-
пы за один и тот же период.

При равных условиях жизни лица, 
обладающие большей миграционной 
подвижностью, имеют, как правило, и 
большую психологическую готовность 
к переселению. Человек, обладающий 
миграционным опытом, скорее примет 
решение вновь переселиться, если его 
не удовлетворяют условия жизни в по-
следнем месте жительства, чем тот, кто 
родился в данной местности и прожил 
там всю свою жизнь.

Мигрант — это будущий новосел в 
период его территориального перемеще-
ния, а новосел — это бывший мигрант 
в период его обустройства и адаптации 
в районе вселения.

Основная стадия, или собственно 
переселение населения. Степень реали-
зации миграционной подвижности насе-
ления проявляет себя на второй стадии 
миграционного процесса, то есть в соб-
ственно переселении. С экономической 
точки зрения переселение — это основ-
ная стадия миграционного процесса, ибо 
ее главная задача состоит в обеспечении 
сбалансированного распределения ресур-
сов для труда по территории страны. Со-
циальное значение этой стадии миграци-
онного процесса заключается в том, что 
она представляет собой практическую 
реализацию миграционной подвижности 
населения, соответствующую или не со-
ответствующую народнохозяйственным 
интересам.

Совокупность переселений, совер-
шающихся в определенное время в 
рамках той или иной территориальной 
системы, то есть между ее частями, со-
ставляет миграционный поток.

Заключительная или завершающая 
стадия, выступающая как приживае-
мость мигрантов на новом месте[7].

Антипод интенсификации миграци-
онной подвижности населения — повы-
шение приживаемости новоселов.

Приживаемость — это та часть ми-
грационного процесса, начало которой 
в превращении мигранта в новосела, а 
конец — в переходе новосела в состав 
старожилов и, стало быть, постоянного 
населения района вселения.

Постоянное население включает: 
— во-первых, коренное население 

района вселения, веками обитавшее 



там, исторически адаптировавшееся к 
местным условиям и связавшее свой 
хозяйственный уклад с природными 
условиями данной местности; 

— во-вторых, взрослое население 
из числа местных уроженцев всех по-
колений и их детей, то есть группу на-
селения, имеющую в данном районе 
разветвленные родственные и имуще-
ственные связи, адаптировавшуюся к 
местным условиям и потерявшую связь 
с районами первоначального выхода 
своих предков;

— в-третьих, приезжее население 
из других районов и их детей, если они 
прожили в районе вселения определен-
ный срок, в течение которого завершил-
ся процесс их приживаемости, что выра-

жается, в конечном счете, в том, что 
их миграционная подвижность стала 
такой же, как и у местных уроженцев. 

Приживаемость новоселов харак-
теризуется большим территориаль-
ным разнообразием. Она зависит от 
географической структуры миграци-
онных связей, различий в природно-
географической среде, поселенных 
статусов, структуры миграционных по-
токов, условий обустройства мигрантов 
на новых местах и так далее. Регули-
руя эти потоки и создавая своевремен-
но условия для быстрого обустройства 
мигрантов и их успешной адаптации, 
мы повышаем тем самым приживае-
мость и эффективность миграционных 
процессов в целом[8].
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