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В силу многозначности данного по-
нятия мы поставили перед собой цель. 
Цель работы состоит в том, чтобы обсу-
дить проблему социологических иссле-
дований территориальных кластеров, 
развив представление о кластерах, реле-
вантное методам и подходам современ-
ной социологии управления. 

Традиционно в экономике и гео-
графии под кластером понимают тер-
риториальную агломерацию взаимос-
вязанных компаний, обладающих 
следующими характеристиками:

— компании предоставляют друг 
другу специализированные услуги 
на условиях долгосрочного стратеги-
ческого партнерства или аутсорсинга 
[1],

— компании дополняют друг друга 
и усиливают свои конкурентные преи-
мущества и конкурентные преимуще-
ства отрасли в целом[2],

— кроме бизнес-компаний, в кла-
стере участвуют инфраструктурные ор-
ганизации: научно-исследовательские 
институты, высшие учебные заведения, 
финансовые организации, некоммерче-
ские организации, органы местного са-
моуправления [3].

Профессор Майкл Портер [4] — 
один из основателей и главный пропа-
гандист современного развития теории 
кластеров, специалист по стратегиче-
скому менеджменту и конкурентоспо-
собности предприятий, отмечает поли-
субъектность современных кластеров а 
также возможность территориальной 
экспансии кластеров на сопредельные 
страны.

Примерами известных и суще-
ствующих кластеров можно считать: 
киноиндустрии в голливуде и Болли-
вуде, производство вина в Долине Ба-
роса, биотехнологии в Бостоне, оптика 



в Канто и Кансай (Япония), финансо-
вые услуги на Уолл Стрит (Манхэттен) 
и Лондоне, автомобилестроение в юж-
ных регионах германии, часы в Швей-
царии и мобильная связь в Швеции. 
Многие региональные кластеры уже 
существуют, и их можно идентифи-
цировать, впоследствии из них можно 
выделять кластеры уже внутри самих 
индустрий. 

Классическим примером кластера 
является так называемая «Силиконо-
вая долина» или «Кремниевая долина» 
(Silicon valley), расположенная в штате 
Калифорния (США), история которой 
подробно описывается в работах рос-
сийских и зарубежных авторов [5]. 

Кластеры не следует путать с хол-
дингами, объединениями компаний, 
некоммерческими организациями, хотя 
эти организации могут тем или иным 
способом участвовать в кластере. 

C точки зрения современных науч- точки зрения современных науч-
ных представлений [6], кластерами не 
являются:

— города и муниципальные посе-
ления;

— холдинги и группы компаний, 
терри ториально-производственные ком-
плексы с едиными центрами управле-
ния;

— компании-партнеры, ориентиро-
ванные на внутренний региональный 
спрос,

— некоммерческие организации, ас-
социации предприятий и организаций, 
торгово-промышленные палаты, клубы 
и объединения предпринимателей.

Обобщая, можно сказать, что кла-
стеры не являются самостоятельными 
организациями, и поэтому не могут 
быть ни юридическими лицами, ни 
субъектами (заказчиками) и предме-
тами управленческого консультирова-
ния. 

Разработанность изучения класте-
ров отражается в многообразии иссле-
дований в различных сферах научного 
знания (экономика, география, менед-
жмент, инноватика, регионоведение). 
Вместе с тем социологический анализ 
управления формированием социаль-
ной динамики кластеров, кластерных 
политик и кластерных инициатив в на-

учной литературе на сегодняшний день 
не получил широкого освещения. 

Надо заметить, что и в зарубежных 
исследованиях подходам социологии 
управления в исследованиях кластеров 
уделялось значительно меньше внима-
ния, чем их экономическим или гео-
графическим интерпретациям. 

На взгляд автора, социально-
гуманитарный анализ кластеров в пер-
вую очередь определяется проблемны-
ми полями исследования общества, 
которые связаны с практическими за-
дачами, которые стоят перед социаль-
ными институтами, научным сообще-
ством и органами власти.

Основной стратегией государства 
в области формирования и поддержки 
кластеров должно стать целенаправлен-
ное воздействие на субъекты управле-
ния кластерами, согласованное с их 
внутренними укладами, социальными 
и институциональными тенденциями 
развития, вовлечение в этот управлен-
ческий процесс органов исполнитель-
ной власти, институтов науки и образо-
вания, СМИ и гражданского общества, 
финансовых институтов, крупного, 
малого и среднего бизнеса, следуя при 
этом мировому опыту развития класте-
ров и представлениям об эффективном 
развитии общества. 

С этой точки анализ кластеров дол-
жен, с одной стороны, формировать 
теоретическую парадигму и исследо-
вательские задачи социологии управ-
ления кластерами, а с другой стороны 
быть ресурсом решения практических 
задач. 

Отдельного изучения в контексте 
изучения процессов кластера требуют 
особенности региональной и нацио-
нальной культуры, местные уклады, 
специфика корпоративных культур. 
Эти вопросы сопрягаются с исследова-
нием ценностей, мотивов и ориентаций 
личности в контексте развития класте-
ров, процессов трансформации явного 
и неявного знания, институционали-
зации образовательных структур и ин-
ститутов.

Открытой остается проблема фор-
мирования методов анализа лидеров 
кластерных инициатив и лидерских 



групп региона как с точки зрения пред-
принимательских субкультур, так и с 
точки зрения развития управленческой 
культуры в кластере.

Кроме того, вопросы лидерства со-
пряжены с социальными технологиями 
реализации кластерной политики, ко-
торые, в свою очередь, ставят проблему 
того, каким образом развитие техноло-
гий и инновации могут стать предме-
том социологического анализа кластера 
и субъектами (предметами или объек-
тами) кластерной политики.

Все эти проблемы необходимо тре-
буют формирования не только экономи-
ческого, но и социологического взгляда 
на кластеры, выдвижения социологи-
ческих определений кластера.

Исследование проблем развития и 
функционирования кластеров в рамках 
социологии управления позволит опре-
делить:

— концепции и парадигмы социо-
логических исследований кластерных 
политик и кластерных инициатив, ре-
левантные современной российской си-
туации;

— уровень социальной активности 
регионов с точки зрения кластерных по-
литик и кластерных инициатив, а также 
эффективность управления их развити-
ем. Это будет способствовать выработке 
действенных мер, направленных на реа-
лизацию основных направлений государ-
ственной кластерной политики;

— принципы и ограничения подго-
товки управленческих кадров, руково-
дителей и предпринимателей — лиде-
ров реализации кластерных политик и 
кластерных инициатив;

— принципы и ограничения подго-
товки научно-педагогических кадров, 
социологов и экономистов — лидеров 
исследований кластеров и формирова-
ния инструментов исследований.

Рассмотрим разные социологиче-
ские точки зрения на кластеры. 

С одной стороны, кластеры — это 
генераторы интенсивного социального 
взаимодействия в сообществах: обмена 
бизнес-информацией, новыми техноло-
гиями, экспертными мнениями. 

Поэтому кластер можно предста-
вить как источник социального капита-

ла — генератор доверия, позволяющий 
социальным агентам более эффективно 
реализовывать свои интересы и разви-
вать не только свои сообщества, но и 
институты общества в целом.

С другой стороны, кластер можно 
рассматривать как социальную среду, 
в которой социальные агенты осущест-
вляют, с одной стороны, кооперацию в 
рамках совместных проектов и органи-
заций, а с другой стороны, — конкурен-
цию, позволяющую отобрать и развить 
наиболее ценные идеи и знания.

С социально-психологической точки 
зрения, кластер — это генератор новых 
навыков и компетенций, личностных 
установок, которые могут привести к 
появлению новых неожиданных идей, 
креативного дизайна, продуктов, услуг 
или бизнес-концепций [7]. 

На наш взгляд, кластеры являют-
ся сложными самоорганизующимися 
социальными структурами, ориентиро-
ванными, с одной стороны, на потен-
циал региона, а с другой — на форми-
рование «бренда» региона и механизма 
социально-экономического развития 
региональных отраслей. 

В чем состоит социальное «вещество» 
кластера или, говоря иначе, каковы со-
циальные и институциональные меха-
низмы аглмерирования организаций?

На этот вопрос может быть множе-
ство ответов, исходя из которых можно 
различить различные типы кластерных 
политик и способов создания и разви-
тия кластера.

Ответ первый. Кластер может раз-
виться «сверху» как инициатива более 
сильных и властных лиц, обладающих 
ресурсами. Например, в том случае, 
когда государство или альянс крупных 
финансово-промышленных групп це-
ленаправленно «закачивают» деньги в 
регион в ожидании социальных и эко-
номических эффектов. 

В этом случае кластер начинается 
как территориально-промышленный 
комплекс (ТПК) — группа специаль-
ным образом созданных предприятий, 
которые развивают регион и его инфра-
структуру.

Советский Союз и Россия знают 
немало примеров создания ТПК и об-



разовавшихся на их базе агломераций 
компаний. К ним можно отнести такие 
советские проекты, как агломерацию 
предприятий г. Норильска, многочис-
ленные моногорода. Думаю, что пример 
современного развития г. Сочи или ав-
томобильного кластера Калужской об-
ласти тоже относится к этой области.

Ответ второй — кластер развивает-
ся снизу, как инициатива свободных 
агентов, формирующих выгодные им 
способы кооперации и конкуренции. 
В России кластеры второго рода тоже 
присутствуют, но они не столь мас-
штабны. Например, если у Вас есть 
знакомый, увлекающийся велосипе-
дами, и Вы спросите его о том, где в 
Москве можно приобрести велосипед, 
то он укажет Вам место около метро 
Сокольники. Исторически сложилось 
так, что рядом с метро обосновалось 
большое количество мелких торговых 
точек, специализирующихся как на 
продажах велосипедов, так и аксессуа-
ров к ним.

Вряд ли эту агломерацию можно на-
звать классическим кластеров (в силу 
ее малости), тем не менее, эта площад-
ка обладает многими карактеристика-
ми классического кластера — она обра-
зовалась стихийно — не по инициативе 
властей или крупных компаний, а как-
то само собой, она сформировала связь 
между территорией и профессиональ-
ной деятельностью.

Аналогичным местом продаж быто-
вой техники и электроники было про-
странство около ДК горбунова в Москве, 
а место рядом с гостиницей «Измайлово» 
ассоциировалось с продажей изделий ху-
дожественных промыслов.

Итак, кластер второго рода — это 
стихийная агломерация, которая по-
степенно институциализируется, фор-
мируя связь между территорией (Со-
кольники, Измайлово) и некоторым 
занятием или сообществом (велосипе-
дисты, художники).

Обустроенность советского про-
странства принадлежности сообщества 
не подразумевала форм кластерной ас-
социативности с территорией: в моде 
была унификация. Постсоветская дей-
ствительность постепенно прорастает 

сообществами, ищущими связь с тер-
риториями и приватизирующими, с 
одной стороны, территорию, а с другой 
— символическое и материальное про-
странство профессиональной деятель-
ности. 

Измайлово и Сокольники постепен-
но становятся более удобными местами 
для художников и велосипедистов в 
силу того, что усиливается социальная 
связь между деятельностью сообщества 
и территорией. И эта ассоциативность 
формирует конкурентоспособность как 
территории, так и «оседлавших» ее со-
обществ.

На наш взгляд, весьма продуктив-
ным для анализа кластеров, кластер-
ных политик и кластерных инициатив 
является использование аппарата ана-
лиза интеллектуальных сетей, кото-
рые разрабатываются американским 
социологом Рэндаллом Коллинзом [8]. 

Коллинз считает, что научные идеи 
развиваются через сетевое общение — 
формирование связей учитель-ученик. 
Конфликты и критика привлекают 
внимание сообщества, формируя ряды 
последователей или противников. 

В основе его теории лежат четыре 
базовые идеи: 

1. Идеи порождают идеи. «Вещи и 
идеи образуют несводимые друг к дру-
гу миры; просто нет пути перехода от 
внешнего описания вещи к внутренне-
му смыслу идеи»[9].

2. Индивиды порождают идеи. 
История — это история динамики 
групп и отношений в группе. В каж-
дой группе есть лидеры, последователи 
и «диссиденты». Структуры групп и 
сетей задают линии развития сообще-
ства, которое определяет историю в 
различных регионах. Мало того, «само 
понятие истины было развито внутри 
интеллектуальных сетей и менялось 
вместе с историей интеллектуальных 
сообществ».

Паттернами творчества являются 
помимо, структур групп, межпоколен-
ческие сети — цепочки связей между 
учителями и учениками. 

Кроме того, важной характеристи-
кой является структурное соперниче-
ство — параллельная работа сообществ 



над одной и той же темой, развитием 
схожих областей знания.

3. Культура порождает себя. Кол-
линз критикует как концепцию автоно-
мии культуры от общества, так и идеи 
об автономии культуры. С его точки 
зрения и язык и культурные практики 
меняются в процессе того, что Коллинз 
называет «интерактивным ритуалом».

4. Всё течет — невозможно опре-
делить какие-либо контуры или вы-
строить четкие объяснительные кон-
цепции. Коллинз делает ставку не на 
«истину», которую надо искать, а на 
социальные взаимодействия — «ин-
терактивные ритуалы» интеллекту-
альных сообществ, которые постоян-
но формируют и переопределяют свои 
схемы объяснения.

Автор отстаивает следующие пред-
положения:

1. Бизнес-идеи, связанные с созда-
нием и развитием кластеров, кластер-
ной политики и кластерных инициа-
тив, развиваются схожим образом, что 
и научные и философские идеи, рас-
сматриваемые Коллинзом.

2. Анализ устойчивости и разви-
тия лидерских групп в организациях, 
бизнес-сообществах, сообществах кла-
стеров можно анализировать с помо-
щью методологии Коллинза.

Основываясь на этом подходе, мож-
но предположить, что динамика кла-
стера определяется следующими фак-
торами:

— неформальными связями про-
фессионального сообщества и профес-
сиональной идентичностью людей, вхо-
дящих в сообщество,

— региональной идентичностью, 
резонирующей с профессиональной 
идентичностью.

Исходя из этого, можно уточнить со-
циологическое определение кластера.

Кластер — это территориально и 
профессионально локализованное се-
тевое сообщество, которое рекурсив-
но [10] и самореферентно [11] воспро-
изводит и коэволюционно развивает 
уникальную территориальную и про-
фессиональную идентичность сво-
их социальных субъектов (например 
— «каргопольские мастера игрушек», 
«вологодские маслоделы», «стэнфорд-
ские компьютерщики», «пущинские 
биологи», «финские лесорубы», «тар-
туские семиотики», «миланские обу-
вщики» и т.д.), формируя уникальный 
«бренд» территории, определяющий ее 
социальную уникальность и экономи-
ческую конкурентоспособность. 

Без этого механизма социальной 
идентичности развитие кластера невоз-
можно. Этот механизм идентичности 
формирует не только «бренд», социаль-
ный капитал и конкурентоспособность 
территории, но и ценностные послания 
как территории, так и профессиональ-
ного сообщества, являясь основой со-
циального и экономического развития 
региона и страны.
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