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Аннотация. Появление в УПК РФ главы 40.1 «Особый порядок принятия судебного 
решения при заключении досудебного соглашения о сотрудничестве», как показывает 
анализ, по сути, обусловлено публичным интересом — необходимостью обеспечить 
быстрое и полное раскрытие преступлений. В процессе исследования проблем, связанных 
с особым порядком принятия судебного решения при заключении досудебного соглашения 
о сотрудничестве, автор полагает необходимым усовершенствовать законодательство и 
исключить неясность при толковании правовых норм. 
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Abstract. The emergence of chapter 40.1 in Criminal Law Code of the Russian Federation 
“The Special order of acceptance of the judgement at the conclusion of the pre-judicial 
cooperation agreement”, as the analysis shows, is caused by public interest, namely: necessity 
to provide fast and full disclosing of crimes. As a result of research of the problems related to 
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ambiguity in interpretation of the rules of the law. 
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Происходящие в стане экономи-
ческие и социальные изменения при-
вели к резкому изменению структуры 
преступлений, техническому воору-
жению преступников, изощренным 
способам совершения преступлений. 
Одной из наиболее актуальных про-
блем в практике раскрытия и рас-
следования преступлений является 
проблема повышения эффективности 
борьбы с организованной преступно-
стью. Практическое значение этой 

проблемы крайне возросло в настоя-
щее время. 

С 1990-х годов организованная пре-
ступность стала приобретать ярко вы-
раженный социальный характер. Реа-
гируя на многочисленные преступные 
проявления, носящие организованный 
характер, рост тяжких и особо тяжких 
преступлений, государство предприня-
ло попытку решить данную проблему 
не политическими, экономическими 
или правовыми средствами, а исполь-



зуя целенаправленный силовой подход. 
Ярким примером этому являлся Указ 
Президента РФ от 14 июня 1994 г.  
№1226 «О неотложных мерах по за-
щите населения от бандитизма и иных 
проявлений организованной преступно-
сти» [1].

Несмотря на то, что отдельные его 
положения прямо противоречили Кон-
ституции РФ и федеральным законам, 
данный нормативный акт просущество-
вал 3 года, в течение которых его дей-
ствие определенным образом повлияло 
на криминогенную обстановку в стране 
в сторону ее улучшения [2].

В дальнейшем были приняты Фе-
деральная целевая программа «Ком-
плексные меры противодействия 
злоупотреблению наркотиками и их не-
законному обороту на 1995–1997 годы» 
(Постановление Правительства РФ  
от 3 июня 1995 г. №542) [3], Федераль-
ная целевая программа по усилению 
борьбы с преступностью на 1996–1997 
годы (Постановление Правительства РФ  
от 17 мая 1996 г. №600) [4] и Федераль-
ная целевая программа «Профилактика 
безнадзорности и правонарушений не-
совершеннолетних» на 1997–1998 годы 
(Постановление Правительства РФ от 
27 июля 1996 г. №906) [5].

В этой связи необходимо отметить 
Приказы Генеральной прокуратуры РФ 
№22, МВД РФ №199, ФСБ РФ №73, 
ДНП РФ №278 от 22 мая 1995 г. «Об 
утверждении Положения о совмест-
ных следственно-оперативных группах 
(бригадах) органов прокуратуры, вну-
тренних дел, безопасности и налоговой 
полиции для пресечения и расследова-
ния деятельности организованных пре-
ступных групп».

Далее необходимо отметить законо-
дательные попытки осуществить целе-
направленное узкоспециализированное 
регулирование борьбы с организован-
ной преступностью. В этой связи вы-
зывает интерес проект Федерального 
закона «О борьбе с организованной пре-
ступностью», который во многом си-
стематизировал и обобщил имеющийся 
опыт противодействия организованным 
преступным группировкам, расставил 
определенные акценты и предложил 

решение некоторых правовых проблем 
в регулировании данной деятельности. 
Несмотря на то, что Постановлением 
Государственной Думы РФ от 22 ноя-
бря 1995 г. №1355-I ГД [6:] данный за-
кон был принят, а затем одобрен По-
становлением Совета Федерации РФ от 
9 декабря 1995 г. №729-I СФ [7], он не 
вступил в силу.

Далее стоит отметить Постанов-
ление Правительства РФ от 10 марта 
1999 г. №270 «О Федеральной целевой 
программе по усилению борьбы с пре-
ступностью на 1999–2000 годы» [8].

Указанный нормативный акт, обна-
жая противоречия, имеющиеся в работе 
заинтересованных ведомств, поставил 
вопрос о необходимости совершенство-
вания правовой базы правоохранитель-
ной деятельности в сфере борьбы с ор-
ганизованной преступностью.

В целях реализации данного поло-
жения приняты многочисленные пра-
вовые акты как на федеральном, так 
и на ведомственном уровнях, носящие 
в том числе международный характер. 
Среди них отметим Распоряжение Пра-
вительства РФ от 8 мая 1996 г. №735-р 
«О проведении переговоров о заклю-
чении Соглашения между МВД РФ и 
МВД Латвийской Республики о сотруд-
ничестве в сфере борьбы с организован-
ной преступностью» [9], Распоряжение 
Правительства РФ от 17 июля 1998 
г. №962-р «О реализации программы 
Союза Беларуси и России «Борьба с 
различными формами организован-
ной преступности на территории госу-
дарств — участников Союза Беларуси 
и России на период до 2000 года» [10], 
Указ Президента РФ от 11 октября 
2004 г. №1293 «О специальном пред-
ставителе Президента Российской Фе-
дерации по вопросам международного 
сотрудничества в борьбе с терроризмом 
и транснациональной организованной 
преступностью» [11], Распоряжение 
Правительства РФ от 21 ноября 2005 г. 
№1991-р «Об утверждении Националь-
ного плана РФ по реализации Межго-
сударственной программы совместных 
мер борьбы с преступностью на 2005–
2007 годы» [12], Приказы МВД РФ 
№826, ФСБ РФ №493, Минобороны РФ  



№424, Минюста РФ №314, Министер-
ства промышленности и энергетики 
РФ №266, Федеральной службы по 
экологическому, технологическому 
и атомному надзору РФ №910, Феде-
ральной таможенной службы №1009, 
Генеральной прокуратуры РФ №39 от 
17 октября 2006 г. «Об утверждении 
Межведомственного комплексного пла-
на мероприятий по борьбе с незакон-
ным оборотом оружия, боеприпасов 
и взрывчатых веществ на 2006–2010 
годы».

И в заключение вышеназванного 
силового подхода государства необхо-
димо отметить последние изменения 
в УПК РФ и УК РФ. Федеральным 
законом от 29 июня 2009 г. №141-
ФЗ «О внесении изменений в Уголов-
ный кодекс Российской Федерации и 
Уголовно-процессуальный кодекс Рос-
сийской Федерации» [13] УПК РФ до-
полнен главой 40.1 «Особый порядок 
принятия судебного решения при за-
ключении досудебного соглашения о 
сотрудничестве». 

Возможность заимствования инсти-
тута сделок о признании вины актив-
но обсуждалась в период подготовки 
и принятия УПК РФ. Высказывались 
как аргументы в пользу этой проце-
дуры, упрощающей и ускоряющей су-
допроизводство, так и резкая критика 
в ее адрес. «В российском уголовном 
правосудии сделка — явление амораль-
ное, порочное, бесчестное; это торг, 
компрометирующий власть, свидетель-
ствующий о ее бессилии, неспособности 
раскрывать преступления», — писал 
И.Л. Петрухин, доказывая, что сделки 
о признании вины чужды российскому 
менталитету [14]. 

УПК Российской Федерации с мо-
мента его принятия является лидером 
среди российских законов по коли-
честву внесенных в него изменений и 
дополнений. Не все из нововведений 
можно назвать достаточно продуман-
ными и необходимыми, но некоторые 
институты, ранее незнакомые совет-
скому и российскому уголовному про-
цессу, оказались достаточно удачными 
и получили широкое распространение 
на практике.

Как показывает практика послед-
них лет, российский законодатель, раз-
рабатывая новые законы, практически 
перестал советоваться как с учеными, 
так и с практиками. На наш взгляд, еще 
как-то можно попытаться понять, поче-
му законодатель перестал советоваться с 
учеными: конкуренция научных школ, 
несовпадение мнений ведущих россий-
ских ученых по ряду вопросов, и в связи 
с этим можно предположить, что суще-
ствует нежелание законодателя отдавать 
предпочтение той или иной научной 
школе. Но почему законодатель перед 
принятием законов перестал советовать-
ся с практиками, обсуждая проекты раз-
рабатываемого нового законодательства, 
непонятно. И в результате на свет появ-
ляются законы, не до конца продуман-
ные, но которые потом именно практи-
кам придется исполнять. И остается 
только одна надежда — Верховный Суд 
Российской Федерации, исправляя не-
доработки законодателя, разъяснит 
практикам, как все это следует пра-
вильно понимать и как применять то 
или иное положение закона [15].

Как и при введении института осо-
бого порядка судебного разбиратель-
ства, появление новой главы 40.1 в 
УПК РФ вызывает острые дискуссии 
и противоречивые точки зрения. В на-
стоящее время устойчивая практика 
применения досудебного соглашения 
о сотрудничестве пока не сложилась, 
отсутствуют официальные статисти-
ческие данные. В этой связи судить о 
целесообразности введения данного ин-
ститута можно будет по прошествии не-
скольких лет. Однако сегодня очевидно 
одно: для обеспечения его эффектив-
ности необходима сбалансированная 
правовая основа. Нормы УПК РФ, ре-
гламентирующие применение данной 
формы судопроизводства, не позволяют 
говорить о их совершенстве.

Изначально хотелось бы обратить 
внимание на понятие, закрепленное 
в п. 61 ст. 5 УПК РФ, — досудебное 
соглашение о сотрудничестве, которое 
определяется как «соглашение между 
сторонами обвинения и защиты, в ко-
тором указанные стороны согласовыва-
ют условия ответственности подозрева-



емого или обвиняемого в зависимости 
от его действий после возбуждения уго-
ловного дела или предъявления обви-
нения». Здесь стоит отметить, что дан-
ное понятие сформулировано не совсем 
удачно, так как само по себе условие — 
это «требование, предъявляемое одной 
из договаривающихся сторон» [16]. 

Приведенное определение нельзя 
признать полностью верным, так как 
оно вступает в противоречие с неко-
торыми другими нормами УПК РФ. 
Так, гл. 6 УПК РФ относит к участ-
никам уголовного судопроизводства со 
стороны обвинения прокурора, следо-
вателя, руководителя следственного 
органа, орган дознания, начальника 
подразделения дознания, дознавателя, 
потерпевшего, частного обвинителя, 
гражданского истца, представителей 
потерпевшего, гражданского истца и 
частного обвинителя. В свою очередь, 
гл. 7 УПК РФ относит к участникам 
уголовного судопроизводства со сто-
роны защиты подозреваемого, обви-
няемого, законного представителя не-
совершеннолетнего подозреваемого и 
обвиняемого, защитника, гражданского 
ответчика, представителя гражданско-
го ответчика. Но гл.40.1 УПК РФ дале-
ко не всех из перечисленных в гл. 6 и 
7 участников уголовного судопроизвод-
ства признает субъектами досудебного 
соглашения о сотрудничестве [17]

Закон определил цель досудебного 
соглашения — содействие следствию в 
раскрытии и расследовании преступле-
ний, изобличении и уголовном пресле-
довании других соучастников престу-
пления, розыске имущества, добытого 
преступлением. Проанализировав ее, 
остаются неясными следующие мо-
менты: ставится под сомнение то, что 
при добросовестном совершении подо-
зреваемым или обвиняемым действий, 
указанных в соглашении о сотрудни-
честве, прокурор объективно оценит в 
дальнейшем характер и пределы содей-
ствия следствию, а также то, что да-
леко не всегда можно сделать вывод о 
том, достигнут ли положительный ре-
зультат вследствие выполнения согла-
шения или по иным причинам. Если 
же сведения, сообщаемые подозревае-

мым или обвиняемым, не могли по объ-
ективным основаниям быть проверены 
сразу уголовно-процессуальными сред-
ствами, а требовали предварительного 
проведения оперативно-розыскных ме-
роприятий, то ситуация усложняется в 
еще большей степени, поскольку дела 
оперативного учета защитнику недо-
ступны [18].

Не вполне логичным, учитывая тен-
денцию к ограничению прокурорского 
надзора за следствием, выглядит закре-
пление за прокурором ключевой роли 
в заключении соглашения о сотрудни-
честве. Логичнее, как представляется, 
заключать соглашение со следователем 
или руководителем следственного ор-
гана, а прокурор, осуществляя надзор, 
должен соглашаться или не соглашать-
ся направлять дело в суд с данным со-
глашением. [19].

В связи с этим вызывает недоуме-
ние тот факт, что не тронутой законо-
дателем оказалась ст. 37 УПК, в кон-
центрированном виде вобравшая в себя 
все полномочия прокурора как в досу-
дебном, так и в судебном производстве. 
На сегодняшний день право прокурора 
заключать досудебное соглашение о со-
трудничестве с подозреваемым и обви-
няемым в этой статье, имеющей харак-
тер общей нормы, не прописано, и это 
явное упущение законодателя, которое 
нуждается в скорейшем устранении. 

К сожалению, указанная недоработ-
ка не стала единственной. Законодатель 
вообще не счел нужным привести в соот-
ветствие общие нормы, регламентирую-
щие процессуальный статус участников 
уголовного судопроизводства, закреплен-
ные в разделе II УПК, с вновь приня-
тыми специальными нормами. Поэтому 
право подозреваемого и обвиняемого об-
ращаться с письменным ходатайством о 
заключении досудебного соглашения на 
имя прокурора не нашло отражения ни 
в ст. 46 УПК, ни в ст. 47 УПК. Не были 
соответствующим образом отредактиро-
ваны правовые положения, касающиеся 
участия защитника. В законе появился 
еще один случай его обязательного уча-
стия в производстве по уголовному делу, 
требующий нормативного закрепления в 
ст. 51 УПК [20].



К слову сказать, законодатель ни-
чего не говорит о том, сколько экзем-
пляров соглашения должно быть со-
ставлено. Если это многостороннее 
соглашение, то каждая из сторон долж-
на получить на руки не копию, а его 
подлинник.

Одновременно с этим из текста гла-
вы 40.1 УПК Российской Федерации 
непонятно, будет ли действие этой гла-
вы распространяться на несовершенно-
летних. Как известно, глава 40 УПК 
Российской Федерации не содержит 
прямого запрета на рассмотрение уго-
ловного дела в особом порядке в от-
ношении несовершеннолетнего. Фак-
тически запрет на применение особого 
порядка в отношении несовершеннолет-
него был установлен Верховным Судом 
Российской Федерации [21]. Не содер-
жит запрета на заключение соглаше-
ния о досудебном сотрудничестве с не-
совершеннолетними и глава 40.1 УПК 
Российской Федерации. Исходя из это-
го встает вопрос: распространяются ли 
на эту главу указания Верховного Суда 
Российской Федерации, изложенные в 
п. 28 Постановления Пленума Верхов-
ного Суда Российской Федерации от 5 
марта 2004 г. №1 «О применении су-
дами норм Уголовно-процессуального 
кодекса Российской Федерации» и п. 
7 Постановления Пленума Верховно-
го Суда Российской Федерации от 5 
декабря 2006 г. №60 «О применении 
судами особого порядка судебного раз-
бирательства уголовных дел», уста-
навливающих, по сути дела, запрет на 
рассмотрение уголовных дел в особом 
порядке судебного разбирательства в 
отношении несовершеннолетних? 

Если заключение соглашений с не-
совершеннолетними допустимо, то в 
соответствии со статьям 317.1 — 317.3 
УПК РФ следует дополнить нормами, 
регламентирующими права и обязанно-
сти законного представителя несовер-
шеннолетнего.

Также Федеральным законом от 
29 июня 2009 г. №141-ФЗ «О внесе-
нии изменений в Уголовный кодекс 
Российской Федерации и Уголовно-
процессуальный кодекс Российской 
Федерации» совершенно не защище-

ны интересы потерпевших, отсутству-
ют гарантии выполнения прокурором 
условий заключения досудебного со-
глашения о сотрудничестве.

Несмотря на то, что в законе нет 
ограничения по степени тяжести для 
применения положений гл. 40.1 УПК 
РФ, форма расследования предусмо-
трена только одна — предварительное 
следствие (ст. 317.4 УПК РФ). Но здесь 
следует оговорить Проект Федераль-
ного закона №451832-5 от 09.10.2010 
«О внесении изменений в Уголов-
ный кодекс Российской Федерации и 
Уголовно-процессуальный кодекс Рос-
сийской Федерации», в котором преду-
смотрены изменения и дополнения, по-
зволяющие распространить положения 
указанной главы и на случаи, когда 
расследование осуществляется в форме 
дознания. Автором законопроекта вы-
ступил заместитель председателя Ко-
митета Госдумы по безопасности Г ен-
надий Гудков.

Дополнениями в п. 4 ч. 1 ст. 154 
УПК РФ введена новая дефиниция «ма-
териалы уголовного дела, идентифици-
рующие личность», а также предусмо-
трен процессуальный порядок изъятия 
«идентифицирующих материалов» из 
материалов уголовного дела. Это требу-
ет необходимых законодательных разъ-
яснений.

Рассматривая ч. 4 ст. 317.6 УПК 
РФ, можно выделить следующее огра-
ничение: «Положения настоящей гла-
вы не применяются, если содействие 
подозреваемого или обвиняемого след-
ствию заключалось лишь в сообщении 
сведений о его собственном участии в 
преступной деятельности». Данная ин-
терпретация статьи оставляет следую-
щую неопределенность — наличие или 
отсутствие у подозреваемого или обви-
няемого соучастников в совершении 
именно того преступления, по поводу 
которого заключено соглашение. Мо-
жет ли он рассказать следствию о дру-
гих преступлениях других лиц, чтобы 
добиться для себя права на применение 
особого порядка? Формулировка «пре-
ступная деятельность», использован-
ная в данной норме, не предполагает, 
что это должно быть обязательно то 



же преступление. Вместе с тем п. 1 ч. 
2 этой же статьи устанавливает, что 
обвиняемый должен был активно со-
действовать следствию в раскрытии и 
расследовании преступления, изобли-
чении и уголовном преследовании дру-
гих соучастников преступления. Таким 
образом, сомнений не остается: гл. 40.1 
УПК РФ применяется только по делам 
о преступлениях, совершенных несколь-
кими лицами (в соучастии, группой 
лиц, группой лиц по предварительному 
сговору, организованной группой или 
преступным сообществом (преступной 
организацией)). Кроме того, буквальное 
толкование рассматриваемой нормы (п. 
1 ч. 2 ст. 317.6 УПК РФ) может натол-
кнуть на мысль, что соглашение может 
касаться только конкретного расследуе-
мого (раскрываемого) преступления, по-
скольку слово «преступление» употре-
блено в единственном числе. Однако в 
этом нас разубеждают положения п. 3 
ч. 1 ст. 317.5 и п. 3 ч. 4 ст. 317.7 УПК 
РФ, устанавливающие, что в представле-
нии прокурора должны указываться, а в 
судебном разбирательстве должны быть 
исследованы преступления или уголов-
ные дела, обнаруженные или возбужден-
ные в результате сотрудничества с обви-
няемым (подсудимым). Таким образом, 
положение п. 1 ч. 2 ст. 317.6 УПК РФ 
нужно рассматривать как минимально 
необходимое условие для того, чтобы 
суд применил особый порядок к лицу, 
заключившему досудебное соглашение. 

Нуждается в корректировке проце-
дура рассмотрения следователем и про-

курором ходатайства подозреваемого 
или обвиняемого о заключении досу-
дебного соглашения о сотрудничестве, 
отсутствуют в уголовно-процессуальном 
законе причины отказа следователя и 
прокурора в удовлетворении ходатай-
ства подозреваемого или обвиняемого, 
не урегулирован порядок рассмотрения 
замечаний стороны защиты на пред-
ставление прокурора об особом порядке 
проведения судебного заседания и вы-
несения судебного решения по данному 
уголовному делу, вызывает нарекания 
порядок назначения наказания лицу, 
заключившему досудебное соглашение 
о сотрудничестве, остается неясным во-
прос о процедуре обжалования и осно-
ваниях отмены или изменения приго-
вора суда по уголовному делу в случае 
рассмотрения его в особом порядке, 
установленном гл. 40.1 УПК РФ.

Все эти и многие другие вопросы не 
только не способствуют единообразной 
следственной, прокурорской и судебной 
практике, но и не стимулируют, во-
первых, правоохранительные органы и 
суды к применению такого порядка су-
допроизводства из опасения допустить 
профессиональные ошибки, во-вторых, 
самих подозреваемых или обвиняемых 
к заявлению ходатайств о заключении 
досудебного соглашения о сотрудниче-
стве. Новый уголовно-процессуальный 
институт соглашений о сотрудничестве 
в том виде, в котором он закреплен в 
УПК РФ, ни по форме, ни по содержа-
нию не способен достичь тех целей, ко-
торые закладывал законодатель. 
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