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Abstract 
In the paper, the notion about allochthonous phytomass accumulation at formation of overwhelming ma-

jority of seam-like coal deposits is substantiated. An alternative version of the theory of rhythmical sedimenta-
tion of coal-bearing series, where leading role belongs to pulsing lifting of wash-out areas rather than to wave-
like movements of the sedimentation area, is suggested. 
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Предлагается для обсуждения гипотетическая концептуальная модель аллохтон-

ного накопления первичного материала залежей гумусовых углей пластового типа и 
вмещающих их осадочных формаций, альтернативная по отношению к общепринятой 
концепции торфоугленакопления в автохтонных торфяниках. 

В рамках предлагаемой модели находят удовлетворительное объяснение очень 
многие, если не все затруднения, возникающие при попытках уложить характерные 
особенности угольных бассейнов России в традиционную схему автохтонного торфо-



 

угленакопления Г.А. Иванова [1], А.И. Егорова и др. Как показывает анализ, основные 
ошибки в расшифровке генезиса ископаемых углей связаны именно с некритичным 
принятием автохтонной схемы торфоугленакопления как единственно правильной (да-
же если на словах декларируется возможность существования обеих схем). В любом 
случае при фациальных построениях угольные пласты без тени сомнения интерпрети-
руются как «болотные горизонты», хотя найти элементы сходства между болотами как 
таковыми и угольными пластами достаточно сложно. 

При этом несостоятельность общепринятой концепции происхождения углей не-
посредственно из торфа настолько очевидна, что даже некоторые авторы самых экзо-
тических генетических гипотез [2, 3], видевшие хотя бы один реальный угольный 
пласт, это признают. Есть и более серьезные работы [4], авторы которых, рассматривая 
условия образования сухопутных торфяников, отмечают несоответствие форм залега-
ния угольных пластов, рельефа почвы, состава углевмещающих пород и других при-
знаков угольных месторождений этим условиям. 

Между тем, модель аллохтонного угленакопления в водном бассейне вполне 
удовлетворительно объясняет практически все особенности как самих угольных пла-
стов, так и вмещающих осадочных формаций.  

Благодаря многолетним кропотливым исследованиям целой плеяды выдающихся 
отечественных и зарубежных геологов (Ч. Лайель, Г. Потонье, Ю.А. Жемчужников, 
А.И. Егоров, Г.А Иванов, Р. и М. Тейхмюллеры, М. Стопс, П.П. Тимофеев, В.Н. Волков 
и многие другие), в настоящее время никем из серьезных исследователей не подверга-
ется сомнению тот факт, что основным исходным материалом палеозойских гумусовых 
углей являлась древовидная, а мезозойских – древесная флора, т.е. лесная раститель-
ность. Глубокое изучение химизма угольного вещества указывает на особенности, при-
сущие химическому составу различных типов торфа, поэтому вполне естественным 
было предположение об образовании ископаемых углей из древесных торфяников, ко-
торые формируются как правило автохтонно. Этим и объясняется то обстоятельство, 
что в первой половине ХХ века в многолетних спорах о способе накопления угольного 
вещества возобладала гипотеза об автохтонном способе, для которого А.И. Егоровым 
был введен специальный термин «торфоугленакопление», окончательно закрепивший 
приоритет этой гипотезы. 

Даже в последней по времени сводке описаний угольных бассейнов и месторож-
дений России [5] процессы формирования угольных пластов описаны с незыблемых 
позиций автохтонии. Мелкие нестыковки фактов с теорией попросту игнорировались, 
однако в более сложных случаях приходилось придумывать все более замысловатые 
генетические схемы, по мере накопления которых в умы ряда исследователей [6, 7] 
стала проникать мысль о несостоятельности самих основ теории автохтонии. Систем-
ный подход к разработке генетических схем позволяет преодолеть кризис теории тор-
фоугленакопления и на основе известных фактов выработать теоретическую модель, в 
рамках которой находят логическое объяснение практически все факты, вызывавшие 
затруднения в прежней парадигме. 

Основное системное нововведение состоит в четком разграничении областей 
осадконакопления, представляющих собой водный бассейн (море, озеро, лагуна), и об-
ластей сноса терригенного материала, являющихся водосбором этого бассейна, причем 
торфяники располагаются в областях сноса, а исходный материал угольных залежей 
накапливается в водном бассейне, как и другие элементы угленосной формации. 



 

В общих чертах предлагаемая модель выглядит следующим образом. 
Леса могли расти только в континентальных условиях, поэтому источники расти-

тельного материала – лесные массивы и древесные торфяники – являются атрибутом 
областей сноса, откуда кластический материал как минерального, так и органического 
состава переносится водными потоками в седиментационный водный бассейн. Отложе-
ние исходного материала угольных залежей во всех случаях происходит в водном бас-
сейне за счет сноса растительного детрита с размываемой суши, т.е. аллохтонно [8, 9], 
уголь является нормальной водно-осадочной породой органического состава, а ритми-
ческое сложение угленосных толщ обусловлено не волновыми колебаниями бассейна 
осадконакопления, с чередованием трансгрессий и регрессий, а пульсирующим (преры-
вистым) воздыманием областей сноса [10, 11]. Прерывистый характер воздымания со-
временных континентальных блоков подчеркивается ярусным расположением горизон-
тального карста в приморских карбонатных массивах и повсеместным распространени-
ем речных террас; нет оснований предполагать, что в предыдущие геологические эпохи 
эпейрогенические движения носили другой характер. Прогибание областей осадкона-
копления также могло носить прерывистый характер, но это условие не является обяза-
тельным [10]. 

Дискретный характер восходящих движений областей сноса вероятнее всего объ-
ясняется теми же причинами, что и периодичность землетрясений и вулканических из-
вержений, а именно постепенным накоплением деформирующих напряжений с перио-
дической их разрядкой, тогда как для «волновых движений» подходящей причины пока 
не найдено. Более общей причиной прерывистости геодинамических явлений может 
являться установленный исследованиями Г.С. Вартаняна [12] факт возникновения гло-
бально регистрируемых кратковременных пульсационных спазмов сжатия, с которыми 
увязываются сильные и катастрофические сейсмические события. 

Необходимым условием терригенного осадконакопления является наличие двух 
более или менее соседствующих участков земной поверхности, один из которых (об-
ласть осадконакопления) испытывает устойчивое прогибание, а другой (область сноса), 
одновременно – воздымание относительно базиса эрозии. Чтобы осадконакопление в 
области прогибания было ритмичным, воздымание области сноса должно происходить 
в пульсирующем (прерывистом) режиме, при котором за фазой интенсивного воздыма-
ния, когда в седиментационный бассейн сносится основная масса неорганической кла-
стики, следует фаза относительного покоя, длительность которой достаточна для ниве-
лирования рельефа и накопления в бассейне более или менее мощной залежи фитомас-
сы или, при другом гидрологическом режиме бассейна осадконакопления, органоген-
ных, а также хемогенных карбонатных, кремнистых или соленосных отложений 
[10, 11]. На дискретность литологических процессов указывает один из ведущих спе-
циалистов в области седиментологии О.В. Япаскурт [13]. В другой своей работе [14] он 
выделяет в осадочном бассейне три области: 1) гипергенной мобилизации осадочного 
вещества (водосборы или питающие провинции); 2) его транспортировки в конечный 
водоем стока и 3) дна этого водоема, т.е. бассейна породообразования, где и происхо-
дит накопление всего сносимого материала, независимо от его состава. 

Ряд исследователей, например, Л.Б. Рухин, В.С. Попов [10, 15] пришли к выводу, 
что и воздымание областей сноса, и погружение бассейнов седиментации – процесс од-
нонаправленный, а не колебательный, как это трактует теория Г.А. Иванова, и что за 
вещественный и гранулометрический состав осадков процессы, происходящие в облас-



  

тях 1 и 2, несут гораздо большую ответственность, чем возможные волновые колебания 
области 3. Процесс накопления осадочной (в том числе угленосной) формации длится 
до тех пор, пока продолжаются восходящие движения области 1 и синхронные им нис-
ходящие движения области 3, то есть до завершения тектонического цикла. Окончание 
тектонического цикла обычно знаменует собой более или менее серьезную перестройку 
обширных регионов, а для накопившейся осадочной формации – начало длительной 
истории консолидации осадков, диагенеза, тектонической дислокации, инверсии и раз-
мыва, когда она становится частью новой области сноса в одном из последующих тек-
тонических циклов.  

Область 1 – область сноса, явившаяся источником материала для формирования 
осадочной формации, представляет собой воздымающийся блок земной коры, который 
подвергается денудации до тех пор, пока продолжаются процессы воздымания.  

Область 3, занимаемая водным бассейном осадконакопления, также представляет 
собой блок земной коры, но испытывающий нисходящие тектонические движения. 
Глубина бассейна в общем определяется соотношением объемов поступающего в бас-
сейн осадка и темпов опускания блока, картина распределения глубин по акватории в 
каждый момент времени зависит от скорости и направления водных потоков, принося-
щих осадочный материал, волновой активности и течений в самом бассейне, но наи-
большие глубины как правило бывают приурочены к срединным частям опускающего-
ся блока. Жесткость литосферных блоков не позволяет предполагать возможность по-
явления на отдельных этапах процесса на этих же местах неких «островных суш», что 
означало бы выгибание блока кверху с последующим возвращением к прежней форме, 
как это представляется некоторыми сторонниками теории торфоугленакопления. 

Толща осадков, накопившаяся в области седиментации, и представляет собой оса-
дочную формацию – угленосную, если она содержит угольные пласты.  

Направленность хода физико-геологических процессов такова, что на протяжении 
тектонического цикла область сноса, послужившая источником материала для вновь 
образованной осадочной формации, оказывается в значительной мере уничтоженной 
процессами денудации. Поэтому определение, хотя бы в самых общих чертах, древних 
областей сноса обычно представляет собой достаточно трудную задачу.  

Еще меньшая определенность присутствует в идентификации областей транспор-
тировки осадков. Скорее всего, в качестве области 2 выступает некоторая часть облас-
ти 1, причем размеры такой части могут периодически меняться, в зависимости от со-
отношения скоростей воздымания и размыва области сноса. Возможно, в пределы об-
ласти 2 на отдельных интервалах периода седиментации может входить и часть области 
осадконакопления, но в целом на протяжении тектонического цикла границы области 3 
изменяются наименее значительно (еще в 50-е годы прошлого века К.Г. Войновский-
Кригер [16] пришел к обоснованному заключению об устойчивости положения фаци-
альных обстановок и их границ в геологическом прошлом). Внешняя граница областей  
1 + 2  как единого комплекса – территории-поставщика терригенного материала, по-
видимому, также сохраняет относительную стабильность; наиболее подвижной являет-
ся граница между этими двумя областями, поскольку расширение одной из них проис-
ходит за счет сокращения другой, и обратно. 

Источники органического детрита для формирования угольного пласта не огра-
ничиваются одной лишь областью 1, в области транзита также могут расти леса и обра-
зовываться торфяники, подвергающиеся размыву и вносящие свой вклад в процесс уг-



  

ленакопления. 
При воздымании блока земной коры область сноса приобретает наибольшие раз-

меры, а после остановки воздымания происходит постепенное сокращение области 
сноса (1) и за счет этого – рост области транзита (2). 

Известно, что наиболее интенсивные процессы речной эрозии имеют место там, 
где градиенты высотных отметок рельефа максимальны и энергия ландшафта наиболее 
велика. Для блока земной коры, испытавшего очередной импульс воздымания, это его 
периферическая часть. Развитие речных систем приводит к выработке гиперболическо-
го продольного профиля русел; зона наиболее интенсивной денудации при этом отсту-
пает вглубь поднятого блока, а его периферия все более выравнивается, присоединяясь 
к области транзита осадков. Полная пенепленизация областей сноса приводит к сниже-
нию энергии ландшафта до минимума, в результате чего размыв минерального суб-
страта практически прекращается. В этих условиях размыву и сносу в бассейн осадко-
накопления подвергается почти исключительно фитомасса флоры, заселяющей объеди-
ненное пространство областей 1 и 2, постоянно регенерируемая процессами фотосинте-
за, причем каждый растительный индивид после завершения своего жизненного цикла 
проходит достаточно длительную стадию разложения и превращения в торф. Только 
после этого может происходить дезинтеграция растительных тканей водными потоками 
до состояния детрита или аттрита, что обеспечивает эффективный перенос органики 
водными потоками и отложение ее в наиболее глубоких местах бассейна осадконакоп-
ления. Формирование угольных пластов может происходить только в условиях полной 
пенепленизации областей сноса. Хотя органический детрит присутствует в составе 
твердого стока постоянно, в условиях интенсивного размыва неорганического субстра-
та примесь органики в осадке относительно невелика и может образовать лишь рассе-
янное органическое вещество (РОВ). 

Поскольку скорость накопления растительных фрагментов ниже скорости отло-
жения неорганической кластики, можно предполагать, что глубина седиментационного 
бассейна во время накопления угольных залежей была больше, чем при отложении уг-
левмещающих осадков (недокомпенсация), а при поступлении наиболее грубозерни-
стых осадков могла наступать и перекомпенсация, сопровождавшаяся частичным ал-
лювиальным размывом только что отложенных осадков. В литологическом профиле 
угленосных свит Донбасса и других угольных бассейнов можно найти массу примеров, 
подтверждающих это положение. Один из таких примеров приводит В.П. Алексеев 
[17]. Тем не менее неравномерность опускания блока, включающего седиментацион-
ный бассейн, например, под влиянием изостазии, также могла иметь место и отражать-
ся на глубине бассейна. 

По данным палинологических исследований осадков современных морей [18] из-
вестно, что основная масса пыльцевых зерен и спор приносится воздушным путем. 
Минимальные содержания пыльцы и спор отмечаются  в грубых песчаных отложениях, 
максимальные – в тонкозернистых глинистых илах. Параллельно увеличивается содер-
жание органического вещества от песков  (0,21%)  к алевритово-глинистым осадкам  
(1,73%).  Нет сомнения, что если бы в тех же морях происходило накопление органиче-
ских гумусовых илов, концентрация спорово-пыльцевого материала в них была бы еще 
выше, как это можно наблюдать в ископаемых гумусовых углях, среди которых встре-
чаются липтобиолиты, представленные таким материалом иногда почти нацело. Эти 
данные косвенно свидетельствуют о том, что скорость накопления исходной массы уг-



  

лей была в разы, если не на порядки ниже скорости накопления минеральных осадков. 
Формирование одного осадочного ритма (элементарного циклита) соответствует 

одному этапу воздымания области сноса – от выравнивания до выравнивания. Начало 
очередного воздымания сопровождается активизацией процессов денудации с выносом 
в седиментационный бассейн вначале илистых фракций, затем, по мере нарастания 
энергии рельефа, алевритовых и псаммитовых осадков. Влияние процессов денудации 
на рельеф областей сноса противоположно действию процессов тектонического возды-
мания, они частично нейтрализуют их, вследствие чего достижение пика энергии рель-
ефа и, соответственно, максимума крупнозернистости выносимого осадка получается 
несколько растянутым во времени. Так формируется та часть осадочного ритма, кото-
рую принято считать «регрессивной». После остановки воздымания процессы нивели-
рования рельефа происходят в более ускоренном темпе, так как денудация уже не ком-
пенсируется воздыманием, за счет чего «трансгрессивная» часть ритма – от грануло-
метрического максимума до полной пенепленизации и начала отложения нового слоя 
органогенного материала – оказывается менее мощной, чем «регрессивная». Именно 
этим и объясняется общеизвестная асимметрия гранулометрических ритмов. 

Такова общая закономерность ритмического осадконакопления; индивидуальные 
же особенности каждого ритма обусловлены наложением на общий процесс прерыви-
стого воздымания областей сноса других процессов и событий, таких, как эвстатиче-
ские колебания уровня мирового океана, климатические изменения и т.п. Сходные 
мысли о зависимости циклогенеза от периодически повторяющихся фаз омоложения 
рельефа областей сноса можно найти в работах А.Л. Бейзеля [19], хотя не со всеми его 
постулатами можно согласиться. 

В России, как и во всем мире, известно много угольных бассейнов и месторожде-
ний; Донецкий бассейн можно считать наиболее изученным, поэтому удобнее всего ос-
новываться на донбасских примерах, привлекая по мере надобности фактические мате-
риалы по другим регионам. 

Частое присутствие в слоях различного литологического состава  угленосной 
толщи Донецкого бассейна косой слоистости, волновой ряби, ходов илоедов и других 
признаков мелководья заставляет считать, что на всем протяжении его формирования 
он представлял собой обширный неглубокий водоем, глубина которого изменялась в 
небольших пределах в зависимости от скорости поступления осадков, темпов погруже-
ния ложа бассейна и от эвстатических изменений уровня океана. Более или менее близ-
ким современным аналогом такого бассейна можно считать Азовское море. 

Проведенные в последние годы под руководством академика Г.Г. Матишова [20] 
исследования донных осадков Азовского и других морей показали, что в мелководных 
водоемах основными источниками терригенного материала являются твердый сток рек, 
абразия берегов и эоловый перенос (в современных условиях доли участия этих факто-
ров приблизительно равны между собой, однако в геологическом прошлом роль эоло-
вого переноса была намного ниже). Сочетание волновых процессов и морских течений 
определяет интенсивность перераспределения осадков. В каждом водоеме действие 
волн распространяется до определенной глубины, основным типом осадков неволново-
го поля, где практически отсутствует гидродинамика, являются пелиты. Осадки волно-
вого поля – алевриты и песок. Поскольку бóльшую часть акватории Азовского моря 
представляет подводная аккумулятивная равнина Панова с глубинами от  11  до  13 м  
[21], где действие волн не достигает дна, преобладающим типом осадков здесь является 



  

глинистый ил с содержанием частиц  <0,01 мм  от  70%  до  90%  (определение 
В.В. Польшина), состав которого соответствует основным компонентам поступающего 
в водоем материала. Алевритовые осадки и пески в донных осадках Азовского моря 
характерны только для прибрежных зон, а также пересыпей и банок, где малые глуби-
ны способствуют постоянному волновому перемыву осадков с выносом пелитовых 
фракций.  

Определения гранулометрического состава взвеси в водах рукавов дельты Дона, 
выполненные Д.Г. Матишовым и др. в 2008 году [22], показали, что в море выносится 
преимущественно алевритовый материал (до  90%).  В более мелководных водоемах, 
где преобладают глубины волнового поля, волновому взмучиванию и переносу тече-
ниями подвержены не только пелитовые, но также и алевритово-песчаные осадки, по-
этому при преобладании в поступающем материале этих фракций обеспечивается их 
распространение по всей акватории бассейна. Процессы переноса и многократного 
осаждения могут привести к тем или иным формам сортировки осадка и его механиче-
ской дифференциации как по площади, так и в разрезе, однако тот гранулометрический 
компонент, который преобладал в составе сносимого материала, будет преобладающим 
и в составе результирующего осадка.  

Ю.П. Хрусталев [23], проводя аналогию между Азовским, Каспийским и Араль-
ским морями с одной стороны и мелководными эпиконтинентальными морями докем-
брия и палеозоя с другой, отмечает, что данные по современному осадкообразованию 
во внутриконтинентальных морях аридной зоны могут быть использованы при изуче-
нии генезиса древних осадочных толщ и реконструкции физико-географической обста-
новки их накопления. 

Речная эрозия сопровождается размывом низинных торфяников вместе с аллюви-
альным субстратом в процессе постоянной миграции русел меандрирующих рек, вер-
ховые и переходные торфяники размываются вместе с бортами долины при ее расши-
рении. При этом неорганический материал в виде псефитовых, псаммитовых и алеври-
тово-глинистых фракций, а также крупные неразложившиеся растительные фрагменты 
подвергаются относительно близкому переносу, в то время как взвешенная и раство-
ренная органика за счет своего малого удельного веса может переноситься водой на не-
ограниченно дальние расстояния, достигая бассейна конечного стока. При этом мощ-
ность формирующейся залежи не ограничивается ничем, кроме длительности периода 
тектонического покоя в области сноса при продолжающемся прогибании ложа седи-
ментационного бассейна. 

Если же в результате каких-либо причин, например, эвстатического повышения 
уровня моря, устанавливается связь бассейна седиментации с мировым океаном (при 
достаточно выровненном рельефе областей сноса это может сопровождаться затопле-
нием последних и гибелью углеобразующей флоры), то органика будет выноситься за 
пределы бассейна, а вместо органического ила в нем могут накапливаться морские 
осадки, чем и объясняется, в частности, частое соседство в стратиграфическом разрезе 
Донбасса угольных пластов и слоев известняков, а также отмеченное многими исследо-
вателями совпадение площадей максимального распространения угольных пластов и 
морских фациальных горизонтов, столь трудно объяснимое с позиции автохтонии. На-
легание известняка на угольный пласт никогда не сопровождается признаками размыва, 
а это однозначно свидетельствует о том, что эти осадки, столь различные по составу, 
отлагались в одном и том же водном бассейне и сменяли друг друга не в результате 



  

трансгрессий-регрессий, а за счет изменения источника материала для осадконакопле-
ния. Как показал В.П. Алексеев [24], определение генетической принадлежности осадка 
по какому-либо одному признаку является не фациальным анализом, а всего лишь «на-
вешиванием генетических ярлыков». 

Из вышесказанного следует, что химико-ботанические признаки исходного ве-
щества углей определяются не локальными условиями бассейна седиментации, а ти-
пом торфяников, подвергавшихся размыву в области сноса. За время накопления 
угольной залежи режим размыва мог изменяться, чем и объясняется присутствие в 
одном и том же угольном пласте слоев с признаками верховых и низинных торфяни-
ков, явление достаточно обычное, но трудно объяснимое с позиций автохтонии (из-
вестно, что разные типы торфяников локализуются на разных формах рельефа: ни-
зинные в пойменных болотах, верховые на водоразделах, переходные – на террасах и 
склонах, в то время как рельеф субстрата угольных пластов практически всегда оди-
наковый, выровненный). 

Исследуя геологическую историю возникновения и развития торфяников на Зем-
ле, М.Н. Никонов [25] еще в конце 50-х годов прошлого века пришел к обоснованному 
заключению о необходимости «резко отделить» торфонакопление от угленакопления, 
т.е. вплотную приблизился к идее аллохтонного угленакопления. Геологи, имеющие 
возможность наблюдать угольные пласты и современные торфяники в их естественном 
залегании, не могут не отметить глубоких различий между этими природными образо-
ваниями как по форме, так и по размерам компактных скоплений органики. Элементы 
сходства между ними, отмечаемые в трудах некоторых исследователей, являются ре-
зультатом иллюзии, возникающей при сравнении реальных разрезов торфяных залежей 
с сильно искаженными морфологическими разрезами угольных пластов, где попереч-
ный масштаб крупнее продольного в десятки и даже сотни раз. 

Эвстатические изменения уровня океана, накладывающиеся на относительно 
медленные эпейрогенические движения блоков земной коры, достаточно часты и от-
личаются значительно большей скоростью и кратковременностью. Если в период тек-
тонического покоя происходит эвстатическое понижение уровня моря, это может при-
водить к временному осушению дна водоема (бассейна осадконакопления) с заселени-
ем его территории растительностью. При возобновлении водного режима такая расти-
тельность погибает, оставляя однако в донных осадках остатки корней – стигмариевые 
горизонты или «кучерявчики», находимые в почве многих угольных залежей. Эти 
корневые остатки вместе с вмещающим их неслоистым почвенным слоем, как прави-
ло, либо частично размыты, либо отделяются от угольного пласта хотя бы тонким сло-
ем слоистого аргиллита, что не позволяет считать их остатками растений, сформиро-
вавших угольную залежь автохтонно, как это утверждают сторонники традиционной 
теории торфоугленакопления. Автохтонному характеру угленакопления противоречат 
также и многие другие факты [9, 11]. К выводу о невозможности говорить о спокой-
ном торфонакоплении приходит, например, и А.В. Наставкин [26] на основе изучения 
угля одного из пластов Липовецкого месторождения (Приморье). Характер слагающих 
пласт мацералов свидетельствует о многократном разрушении и переотложении орга-
нического материала. 

Изучение тонкой структуры угольных пластов выявляет и другие детали их 
строения, которые вряд ли могут быть объяснены с традиционных позиций. Антрако-
литовые слои  (АС),  на которые делятся угольные пачки или пласты (по Т.А. Ягубянцу 



  

[27]) – реальность, любую крупную глыбу угля можно расколоть по границам  АС,  ко-
торые выглядят как гладкие сплошные матовые поверхности даже в блестящих углях. 
У Т.А. Ягубянца  АС  отделяются друг от друга «пленками» пород или просто поверх-
ностями раздела, тончайшими слоями фюзена, вдоль которых связность между углями 
в разрезе угольной залежи существенно ослаблена, а сама залежь раскалывается в забое 
по этим поверхностям на отдельные плиты. Средняя мощность  АС  для Донбасса со-
ставляет  0,21 м,  для Кузбасса –  0,35 м,  Ю-Якутии –  0,4 м.  Природа этих границ не 
детализирована, это могут быть послойные скопления каких-то спор или пыльцы, 
глинки, фюзена. Но главное – это их сплошность, они не перфорированы корнями, 
стволами и ветвями. В условиях автохтонного торфоугленакопления появление таких 
границ  было бы невозможно. 

В своей более поздней работе [28] Т.А. Ягубянц, подтверждая повсеместное деле-
ние угольных залежей на  АС,  приводит целый ряд геологических и геофизических ме-
тодов их выделения в разведочных скважинах.  

Можно назвать несколько вероятных путей возникновения границ между  АС,  а 
следовательно, и самих  АС.  Первая и наиболее очевидная природная причина возник-
новения таких границ – периодически возникавшие в лесных массивах пожары от гро-
зовых разрядов или продуктов вулканизма, аналогично тому, как это бывает в совре-
менных лесах разных климатических зон. Массово образующийся в результате пожа-
ров древесный уголь, особенно его мелкие фракции, легко переносится ветром и вод-
ными потоками в седиментационный бассейн, образуя при осаждении хорошо замет-
ную фюзеновую пленку, разделяющую соседние  АС. 

Другим источником материала для разделительных пленок могли явиться пепло-
пады от извержений вулканов, массовое цветение отдельных видов растений, дающих 
большое количество пыльцы, спороношение плауновых и папоротников, процессы 
плотностной дифференциации мацералов в водной среде, в результате которой выде-
ляются микрослойки смоляных телец, кутикулы, гелифицированных тканей и т.п., за-
метные под микроскопом, а иногда и невооруженным глазом. Наличие в угольных пла-
стах прослоек, параллельных кровле и почве, несовместимо и с гипотезой миграции 
береговой линии, с чем однозначно соглашается и В.Н. Волков [29]. Все проанализиро-
ванные В.Н. Волковым в качестве примера основные рабочие пласты Донбасса и ряд 
пластов других бассейнов оказались сформированными одновременно на всей обшир-
ной территории их распространения, в отличие от прибрежных торфяников, для кото-
рых временнáя зональность накопления обычна. 

Тот факт, что на современных континентах мы находим иногда погребенные тор-
фяники, отнюдь не означает, что они будут впоследствии преобразованы в угольные 
пласты. Они входят в состав временных областей осадконакопления и рано или поздно 
будут уничтожены денудацией (временные области сноса и накопления упоминаются у 
Л.Б. Рухина [10]). 

Часто в поддержку теории автохтонии приводят примеры нахождения в угольных 
пластах и вмещающих породах погребенные пни деревьев, хотя такие примеры явля-
ются крайней редкостью. Здесь налицо распространенная логическая ошибка, заклю-
чающаяся в смешении философских понятий «общего» и «частного». Дело в том, что 
отсутствие пней в угольных пластах является самым обычным, рядовым  явлением, в 
отличие от торфяных залежей (не только древесных, но и моховых, травяных и пр.), для 
которых «пнистость» представляет один из основных показателей качества. И напро-



 

тив, присутствие пней в угольном пласте или в непосредственной близости от него есть 
явление редкое, исключительное, требующее в каждом случае отдельного объяснения. 
Фактически это и есть то самое исключение, которое подтверждает правило. 

Показательно, что специальные исследования полосчатости угля и флористиче-
ских ассоциаций одного из меловых угольных месторождений Новой Зеландии [30] 
особо зафиксировали такой факт как снижение количества растительных остатков хо-
рошей сохранности в направлении от почвы к кровле пласта, т.е. обратном ожидаемому 
согласно болотной модели. 

Аналогично этому, исключением из общего правила является и редко наблюдае-
мое нахождение угольных пластов среди грубозернистой части разреза – если бы уголь 
представлял собой бывший континентальный торфяник, такая позиция угольных пла-
стов была бы самым обычным явлением. Теория Г.А. Иванова предполагает близкое 
генетическое родство углеобразующих торфяников и грубозернистых континентальных 
обломочных пород; между тем, в угленосных бассейнах очень часто встречаются угли-
стые аргиллиты и алевролиты, но практически отсутствуют углистые песчаники или 
гравелиты. 

С точки зрения теории автохтонного торфоугленакопления не поддается объясне-
нию также тот факт, что до сих пор нигде в мире не отмечено примеров перехода торфа 
в уголь в одном разрезе или в одной залежи, хотя число как торфяных, так и угольных 
месторождений насчитывается тысячами, и практически в каждом сколько-нибудь 
крупном угольном месторождении или бассейне можно наблюдать переходы между 
углями разных стадий метаморфизма, от бурых до антрацитов и даже графита. 

Сухопутные торфяники, которые еще со времен М.В. Ломоносова принято счи-
тать начальной стадией формирования угольных пластов, в действительности никак не 
могут пройти все стадии преобразования органического вещества в уголь, поскольку 
отлагаются на континентальных воздымающихся блоках и не подвергаются глубокому 
захоронению, а в конечном итоге древние торфяники всегда оказывались полностью 
размытыми вместе с субстратом и перекрывающим чехлом наносов (этим и объясняет-
ся тот факт, что нигде в мире не найдено случаев прямого перехода торфа в уголь [8]). 
Если даже такой пример будет найден, то этот уголь наверняка не будет похож на при-
вычные нам угольные пласты. И, конечно же, великий Ломоносов прав, уголь образо-
вался из торфа, но только не автохтонного, а переотложенного в водной среде, то есть 
аллохтонного. И если в современном мире такие торфяники не найдены, это не являет-
ся поводом для отрицания возможности их существования в минувшие геологические 
эпохи; принцип актуализма применим не всегда. Хорошо известно, что процесс угле-
образования не является перманентным: анализ стратиграфического разреза любого 
угольного бассейна показывает, что временные интервалы интенсивного накопления 
исходной фитомассы будущих угольных пластов чередовались с интервалами накопле-
ния осадков другого состава. Вполне вероятно, что в настоящее время Земля пережива-
ет именно такой «безугольный» период. 

Вместе с отказом от концепции автохтонного торфоугленакопления в процессе 
перемещения береговой линии, следует считать не соответствующим действительно-
сти и понятие о «паралическом» угленакоплении и заменить этот термин более адек-
ватным, например, «бассейновое». Необходимо также признать, что изучение литоло-
гических разрезов ритмически сложенных осадочных толщ является источником ин-
формации не только и не столько о локальных палеогеографических и палеотектони-



 

ческих условиях территории осадконакопления и ее «волновых движениях», сколько 
о природных условиях и палеотектонике областей сноса, слагавших водосбор седи-
ментационного бассейна, о которых подчас вообще ничего не известно, иными сло-
вами, пользуясь терминологией П.П. Тимофеева, о гипертологической сущности оса-
дочных формаций. 

Геологи, имеющие возможность постоянного наблюдения реальных угольных 
пластов в их естественном залегании, без сомнения найдут дополнительные свидетель-
ства в пользу предлагаемой модели угленакопления, по крайней мере, для основных 
угольных бассейнов России – Донецкого, Кузнецкого, Печорского, Южно-Якутского. 
Если же кому-либо известны факты, свидетельствующие в пользу противоположной 
гипотезы, было бы очень интересно с ними ознакомиться. 

Пересмотр условий накопления угленосных осадков и первичного органическо-
го вещества угольных пластов в рамках высказанной гипотезы, например, в отноше-
нии угольных месторождений и углепроявлений Северного Кавказа дает возможность 
значительно упростить палеогеографические построения и генетические схемы. Так, 
для нижнеюрских угольных пластов хумаринской свиты отпадает необходимость вы-
деления «регрессивной» фазы на пике общей «трансгрессии» для оправдания появле-
ния плинсбахских углей, традиционно считающихся автохтонными, т.е. болотными 
образованиями [31]. 

Трактовка процесса изменения характера осадков от песчаных до органических и 
обратно как результат неравномерного воздымания областей сноса с аллохтонным уг-
ленакоплением выглядит гораздо естественнее. Угленакопление среднего и позднего 
карбона в этом же регионе рассмотрено в работе [32] в гораздо более реалистичном 
ключе, а именно в зависимости от разницы гипсометрических уровней областей сноса и 
бассейна лимнического осадконакопления. Некоторые элементы автохтонии можно 
предположить для среднеюрских углей южного склона Кавказа (Ткибули), поскольку 
здесь в угольных пластах отмечены вертикально стоящие пни, однако без подробного 
анализа фактического материала этот вопрос не может быть решен. 
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