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Аннотация. Рассматривается проблема сохранения национальной традиции и 
национальной идентичности в современном обществе, характеризующемся прогрессирующей 
глобализацией экономической и культурной жизни. Подчеркивается необходимость 
сохранения национальной традиции и идентичности, опасность их исчезновения в результате 
восприятия унифицированной и космополитичной культуры. 
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Abstract. This paper is focused upon the problems of preservation of national tradition 
and national identity in the modern society which is characterized by progressing globalization 
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Процессы глобализации, затраги-
вающие, в той или иной степени, все 
сферы жизнедеятельности современно-
го общества, не могут оставить без вни-
мания такой важнейший вопрос, как 
сохранение национальных традиций, 
культурного своеобразия и определен-
ных ценностей. Известно, что в совре-
менном мире набирает обороты размы-
вание национальных культур, стирание 
границ между ними, в результате чего 
населением многих стран воспринима-

ется практически одна и та же модель 
культуры. В особенности этот процесс 
заметен в космополитичных мегапо-
лисах Запада, характеризующихся 
интернациональным составом населе-
ния и в то же время господством до-
статочно унифицированных ценностно-
нормативных установок, моделей 
поведения. По мнению некоторых ис-
следователей, глобализацию можно 
охарактеризовать как процесс, «в ходе 
которого стираются географические 



границы социальных и культурных си-
стем» [1]. Причем начало глобализации 
ряд ученых относит отнюдь не ко вто-
рой половине ХХ в., а к эпохе Великих 
географических открытий, способство-
вавших колониальной экспансии евро-
пейских государств в Америку, Азию, 
Африку и формированию общемировой 
экономической системы, находящейся 
под контролем европейцев [2]. 

Стирание культурных различий 
между различными народами, проис-
ходящее в ходе глобализации, встреча-
ет как сторонников, так и противников 
среди людей самого разного социально-
го положения, разных политических 
взглядов. Мы можем согласиться с точ-
кой зрения современного египетского 
исследователя Магади Абд аль-Хафиза, 
который указывает, что «глобализация 
в нашем понимании — результат объек-
тивного исторического развития. Сама 
по себе она не является ни позитивным 
явлением, ни явлением негативного 
свойства. Это комплекс объективных 
процессов, не зависящих от воли ин-
дивидов и наций. Его можно использо-
вать в интересах человека и всего че-
ловечества, если обеспечить уважение 
культурных и иных различий между 
людьми, — важнейшую предпосылку 
для построения мира, опирающегося 
на равновесие между различными ви-
дами исторического опыта» [3]. 

То есть сами по себе процессы глоба-
лизации не влекут за собой негативные 
последствия, если не сопровождаются 
разрушением национальных культур и 
формированием нового типа «человека 
без национальности», не идентифици-
рующего себя с какой-либо конкретной 
национальной и культурной общно-
стью. Последнее мы можем наблюдать 
среди значительной части мигрантов из 
стран «третьего мира» и бывшего соци-
алистического лагеря, осевших в США 
или Западной Европе, хотя в последние 
десятилетия далеко не все мигранты 
выражают готовность полностью инте-
грироваться в принимающее общество, 
предпочитая существовать достаточно 
замкнутыми анклавами, что создает 
дополнительную почву для обострения 
национальных противоречий и ненави-

сти к мигрантам со стороны коренного 
населения. 

Массовая миграция, которая дей-
ствительно меняет лицо современного 
мира, прежде всего европейских стран, 
по мнению Н.В. Тишуниной, связана 
«не только с экономическими, но в той 
же степени и с психологическими фак-
торами. Поиск себя, своей идентично-
сти в «омассовленном» мире приводит 
к острой необходимости обрести свое, 
идентичное себе жизненное простран-
ство. Вместе с глобализацией возника-
ет проблема идентичности, националь-
ной и индивидуальной, и одновременно 
проблема мультикультурализма в соот-
несении ее с поликультурностью» [4]. 
Собственно говоря, современный мир 
знает лишь два варианта отношения к 
национальным традициям в условиях 
глобализации — принцип «плавильно-
го котла», который до недавнего време-
ни господствовал в США в отношении 
прибывающих в страну мигрантов, и 
мультикультурализм, к которому скло-
няется целый ряд европейских госу-
дарств, а также Канада и Австралия. 

Специфика общества, формирую-
щегося в процессе глобализации, состо-
ит и в том, что теряется исключитель-
ность отдельно взятых национальных 
культур. От существовавших практи-
чески изолированно друг от друга «ми-
ров» — европейского, ближневосточно-
го, восточноазиатского, российского и 
т.д., большинство развитых государств 
переходит к сосуществованию множе-
ства культур и идентичностей. Про-
исходит то, о чем писал в «Состоянии 
постмодерна» Ж.Ф. Лиотар — тоталь-
ное и абсолютное вытесняется множе-
ством, которое может существовать и в 
самых различных комбинациях: так, в 
европейских городах появляются райо-
ны, заселенные выходцами из Азии и 
Африки, живущими практически в со-
ответствии со своими национальными 
традициями, но равным образом рас-
тет и количество мигрантов, выбираю-
щих ассимиляцию, а не существование 
в анклавах, также и многие европей-
цы фактически отказываются от своих 
традиций, принимая ислам, буддизм 
или индуизм в качестве вероисповеда-



ния. Происходит переход от домини-
рования какой-либо одной культурной 
традиции к одновременному сосуще-
ствованию бесчисленного множества 
культур, к носителям которых можно 
отнести уже не только национальные и 
конфессиональные группы, но и, ска-
жем, молодежные субкультуры, ко-
торые также формируют собственные 
идентификационные модели, диктуют 
своим адептам определенные ценност-
ные установки и модели поведения. 

П. Бергер и Т. Лукман указывают 
на то, что в современном обществе, ха-
рактеризующемся прогрессирующим 
отчуждением реальной повседневной 
жизни людей от социальных структур, 
идентичность все больше приобрета-
ет черты самоидентификации, теряет 
тождественность внешним социальным 
институтам, и именно благодаря этому 
современный человек получает возмож-
ность собственноручно конструировать 
свое «я» за счет выбора из того набо-
ра идентичностей, которое ему может 
предложить то или иное общество [5]. 
Индивидуализм и становится одной из 
основ мультикультурности, утвержда-
ющейся в современном мире. 

В то же время современными иссле-
дователями подчеркивается и опреде-
ленная противоречивость, заложенная 
в мультикультуралистских принципах, 
по которым стремится организовывать 
свою жизнь значительная часть запад-
ных обществ. Прежде всего, речь идет 
о том, что меньшинства, получающие 
свободу жить в соответствии со свои-
ми ценностными и поведенческими 
установками, фактически отказыва-
ются соблюдать традиции поведения, 
разделяемые большинством населения 
[6]. Более того, в некоторых случаях 
они не только не стремятся к коррек-
тировке своего поведения за счет при-
способления к нормам жизни в прини-
мающей стране, но и пытаются оказать 
давление на большинство населения, 
чтобы оно корректировало свои дей-
ствия в соответствии с традициями и 
ценностями меньшинства: известны, 
например, пожелания арабской общи-
ны Австралии к австралийским жен-
щинам появляться на пляже в закры-

тых купальных костюмах, чтобы не 
провоцировать арабскую молодежь на 
совершение преступлений сексуально-
го характера. При этом не берется во 
внимание тот факт, что это прибывшие 
мигранты должны приспосабливаться 
к традициям доминирующего большин-
ства, а не последнее должно перестраи-
вать свой образ жизни в соответствии 
с моделями поведения, принятыми в 
среде переселенцев. 

Современный мир, по меткому 
определению М.Хардта и А.Негри, все 
больше напоминает «империю», кото-
рая, однако, имеет не линейную, как 
империи прошлого, а сетевую структу-
ру, представляя собой конгломерацию 
множества различных культур, сосу-
ществующих в рамках глобализиро-
ванного общества, которое строится и 
функционирует на общих принципах 
[7]. Мультикультурность такого обще-
ства — не более, чем миф, исполь-
зуемый в идеологических целях: ведь 
большинство проживающих в разви-
тых государствах Запада граждан так 
или иначе руководствуется примерно 
схожими ценностными установками 
и нормами поведения, является носи-
телем общей глобализированной куль-
туры. Различия между современными 
немцем и французом в культуре и об-
разе жизни сегодня в любом случае су-
щественно меньше, чем даже столетие 
назад и именно это размывание границ, 
существующих между национальными 
культурами, является непосредствен-
ным результатом глобализации. 

Опасность нивелирования нацио-
нальной традиции в контексте утверж-
дения космополитических ценностей 
неоднократно подчеркивал целый 
ряд исследователей, оппозиционно 
настроенных по отношению как к 
процессу культурной глобализации, 
так и к ценностям современного по-
стиндустриального общества. Одним 
из наиболее тревожащих факторов 
выступает индивидуализация совре-
менного социума, влекущая за собой 
постепенное исчезновение традицион-
ных связей, что представляет собой 
прямую угрозу физическому выжива-
нию западного мира [8]. 



Все большее количество людей в 
странах Запада, ориентируясь на ин-
дивидуалистические ценности, пред-
почитает не обзаводиться семьей или, 
будучи в браке, не рождать детей, в ре-
зультате чего большинство европейских 
государств сегодня находится в состоя-
нии глубокого демографического кри-
зиса. Проблемы с рождаемостью в за-
падных странах особенно очевидны при 
сравнении с государствами «третьего 
мира», во многих из которых граждане 
в возрасте моложе 25 лет составляют 
подавляющее большинство населения, 
и, несмотря на низкую продолжитель-
ность жизни, присущую малоразвитым 
странам, их население продолжает ра-
сти, причем крайне стремительными 
темпами. 

Совершенно другую ситуацию мы 
можем наблюдать в западном мире. 
Европа стареет и, как справедливо от-
мечает современный исследователь М. 
Маяцкий, «сегодня европеец стар по 
сравнению с прочим миром. От кого 
же ему ждать полагающихся старику 
заботы, такта, внимания, лечения? Oт 
тех, кто молод или, по крайней мере, 
моложе. И кого, чисто статистически, 
все меньше и меньше. Ксенофобские 
реакции, сегодня процветающие на 
антиисламской и/или антиизраиль-
ской волне, кроме своей архаичности-
атавистичности в принципе, несостоя-
тельны еще и экономически. Завтра 
миллионам европейских стариков бу-
дет некому подать стакан воды, не ока-
жись под рукой приезжий или потомок 
приезжего» [9]. Поэтому Запад, так 
или иначе, заинтересован в тех мил-
лионах мигрантов, которые оседают в 
европейских государствах, составляя 
значительную часть работников, заня-
тых в таких малопрестижных сферах 
деятельности как бытовое обслужива-
ние, строительство, коммунальное хо-
зяйство. 

Другим негативным последствием 
отхода от национальной традиции яв-
ляется деморализация значительной 
части населения вследствие утвержде-
ния гедонистических ценностей, вос-
приятие которых влечет за собой и 
рост социальных девиаций, количества 

«идейных» безработных, выбирающих 
образ жизни тунеядца, получающего 
социальное пособие. В наибольшей сте-
пени от деморализации страдает населе-
ние тех стран, в которых национальная 
традиция была де-факто разрушена, а 
на ее место пришли потребительские 
и гедонистические ценности. К ним 
относятся, в частности, многие лати-
ноамериканские государства, которые 
сегодня отличает высокий уровень пре-
ступности, маргинализация и наркоти-
зация значительной части населения, в 
особенности молодежи. 

Последствия разрушения традици-
онной системы ценностей уже всецело 
испытала на себе постсоветская Россия, 
в которой вслед за разрушением совет-
ской политической и экономической си-
стемы и переходом к строительству ры-
ночного общества началось и массовое 
насаждение новых вестернизированных 
ценностей, представляющих собой при-
митивизированный вариант потреби-
тельской идеологии, господствующей в 
США и, в меньшей степени, в Европе. 
В результате национальная культура 
оказалась едва ли не вытесненной на 
периферию масс-культурой, произошло 
резкое снижение качества воспитания 
и образования подрастающих поко-
лений, что отразилось и на их интел-
лектуальном потенциале, и на образе 
жизни, и на мировоззрении. Молодое 
поколение оказалось наиболее воспри-
имчивым к навязываемым ценностям и 
в результате понесло наибольший урон 
в ходе трансформационных процессов 
в постсоветской России, в том числе и 
в физическом плане: огромное количе-
ство молодых россиян в течение 1990-х 
гг. погибали в бандитских разборках, 
умирали от наркомании и алкоголиз-
ма, что было, собственно говоря, пря-
мым результатом того образа жизни, 
ориентация на который закладывалась 
идеологией потребительского общества 
в ее адаптированном для стран «третье-
го мира» варианте. 

В ходе политических и экономиче-
ских преобразований в стране многи-
ми средствами массовой информации 
был взят курс на целенаправленное 
внушение населению пренебрежитель-



ного и даже ненавистного отношения 
к национальной культуре, традицион-
ным для русского народа ценностям, 
которые рассматривались как нечто 
ущербное, «варварское», по сравнению 
с культурными ценностями Запада. 
Взять к примеру, хотя бы, словосоче-
тание «цивилизованный мир», активно 
употреблявшееся в отношении США и 
Европы в том контексте, что Россия к 
«цивилизованному миру» как бы и не 
относится. 

Спрос общества на возвращение к 
национальным традициям подтвержда-
ется и растущим интересом населения к 
истории и культуре своей страны, при-
чем в процесс культурного возрождения 
включается и значительная часть моло-
дежи, для которой сегодня характерны 
в большей степени консервативные и 
националистические, чем либерально-
западнические убеждения. Согласно дан-
ным социологических исследований, в 
настоящее время примерно 47% россий-
ского населения убеждены в том, что за-
падный путь развития не подходит для 
российского общества [10]. Россия долж-
на развиваться самостоятельно, ориенти-
руясь на свои исторические традиции, и 
эта культурная уникальность является 
непреходящей ценностью. 

О приверженности россиян тради-
ционным культурным ценностям сви-
детельствует и тот факт, что индиви-
дуализация и атомизация коснулись 
современного российского общества 
все же в несравнимо меньшей степени, 
чем, скажем, общества американского 
или европейского. Для современных 
россиян, включая и большую часть мо-
лодого поколения, такие традицион-
ные ценности, как заведение семьи и 
рождение детей, поддержание хороших 
отношений с родственниками и друзья-
ми, играют значительную роль. В дан-
ном случае сказывается и традицион-
ный для России коллективизм, всегда 
бывший одной из основных ценностей, 
признававшихся большинством рос-
сийского населения, и выступавший 
в качестве базовой составляющей для 
идеологии, господствовавшей как в до-
революционном российском обществе 
с триединством принципов «правосла-

вие, самодержавие, народность», так и 
в советском обществе. 

Результаты социологических иссле-
дований свидетельствуют и о негатив-
ном отношении большинства россиян, 
в особенности представителей молодого 
поколения, к процессу глобализации. 
Очевидно, что для многих из россий-
ских граждан с глобализацией связы-
ваются попытки подчинения Западу 
экономики и культуры современной 
России. Так, к глобализации негатив-
но относится 55% респондентов, в то 
же время наиболее негативные эмоции 
выявлены и по отношению к мигран-
там — 61% опрошенных недовольны 
приезжими [11]. Последнее обусловле-
но, в том числе, и особенностями по-
ведения прибывающих в Россию ми-
грантов, которые часто демонстрируют 
неуважение по отношению к местным 
традициям, провоцируют конфликты с 
представителями коренного населения, 
вытесняют последних из определенных 
сфер хозяйственной жизни. Очевидно, 
что рост количества мигрантов и их 
влияния на экономическую и социо-
культурную сферы российского обще-
ства связывается значительной частью 
граждан с процессом глобализации, что 
и объясняет недовольство последней. 

Ориентация значительной части 
россиян на соблюдение национальных 
традиций не способствует и утвержде-
нию в стране такой основополагающей 
ценности современного глобалистского 
общества, как толерантность, лояльное 
отношение к иным культурным и на-
циональным сообществам. Для средне-
статистического российского гражда-
нина характерно достаточно негативное 
отношение не только к мигрантам, но 
и ко всем группам и лицам, демон-
стрирующим свою «инаковость», в том 
числе к различным субкультурным со-
обществам, и, прежде всего, к лицам с 
нетрадиционной сексуальной ориента-
цией. Причем данное негативное отно-
шение оказались неспособны победить 
даже средства массовой информации, в 
течение всех 1990-х гг. усиленно куль-
тивировавшие вестернизированные 
ценности и образ жизни, включая и то-
лерантное отношение к меньшинствам. 



Однако глобализация является объ-
ективным процессом, не зависящим от 
отношения к ней со стороны тех или 
иных национальных и социальных 
групп. Безусловно также и то, что она 
оказывает существенное влияние на на-
циональные культуры, способствуя во 
многом нивелированию традиционных 
ценностей, господствовавших в том 
или ином обществе. Разрушительный 
характер глобализации для националь-
ной традиции тем не менее возможно 
свести к минимуму, если стремиться 
не к слепому заимствованию «обще-
мировых» ценностей, а к совмещению 
позитивного опыта, накопленного как 
в процессе глобализации, так и на 
всем пути исторического развития той 
или иной национальной общности. В 
любом случае можно привести в при-
мер высокоразвитые в экономическом 
отношении государства Восточной и 
Юго-Восточной Азии, которые, буду-
чи активными участниками мирового 
экономического и культурного сообще-
ства, в то же время практически полно-
стью сохранили национальную тради-
цию. Более того, в некоторых странах, 
к примеру в Малайзии, государством 
взят курс на защиту национальной тра-
диции от чужеродных влияний, рав-
ным образом как и коренное население 
имеет законодательно подтвержденные 
приоритетные права перед мигранта-
ми, включая более льготные условия 

для развития собственного бизнеса или 
получения образования [12]. 

Мы можем согласиться с мнени-
ем И.Валлерстайна, который пишет: 
«нам нужно знать не о том, что мы — 
граждане мира, а о том, что мы зани-
маем особые ниши в неравном мире и 
что беспристрастность и глобальность, 
с одной стороны, и отстаивание узких 
интересов — с другой, — это не про-
тивоположные, а сочетающиеся между 
собой сложным образом позиции. Одни 
сочетания желательны, другие — нет. 
Одни желательны здесь, но не там, сей-
час, а не тогда. Узнав об этом, мы смо-
жем лучше понять нашу социальную 
реальность» [13].

В процессе экономической и куль-
турной глобализации, размывающей 
границы между различными нациями 
и утверждающей унифицированные 
культурные ценности, от сохранения 
национальной традиции зависит, в пер-
вую очередь, и сохранение националь-
ного культурного своеобразия, нацио-
нальной идентичности. Традиционные 
ценности для населения значительной 
части мира оказываются важнейшим 
способом защиты от определенного не-
гативного влияния унифицированной 
масс-культуры, способной нанести се-
рьезный ущерб духовно-нравственному 
здоровью наций, а следовательно, и на-
циональной безопасности целого ряда 
государств.
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