
УДК 94(470.67)
ББК 63.3(2Рос.Даг) 5
А 13

М.-П. Б. Абдусаламов, 
кандидат исторических наук, старший преподаватель кафедры 
гуманитарных дисциплин Дагестанского государственного института 
народного хозяйства.

Из истории военного конфликта шамхала  
Адиль-Гирея Тарковского с царской администрацией 

на Кавказе: причины и последствия
(Рецензирована)

Аннотация. Рассматривается выступление шамхала Тарковского в 1725 г. против 
царской администрации на Кавказе и последовавшее за ним упразднение шамхальского 
достоинства. В статье на основе глубокого анализа широкого круга источников предпринята 
попытка выявить причины, побудившие шамхала на столь опрометчивый шаг. Режим 
власти Российской империи над восточной частью Дагестана можно было определить 
как протекторат. Феодальные владетели данной территории бывало отказывались от 
российского подданства, выступая против царской администрации на Кавказе с оружием 
в руках. Эти факты объясняются опасениями полного подчинения империи и стремлением 
восстановить независимость во всем ее объеме. 
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Abstract. This paper discussess the conflict of shamhal Tarkovsky with the tsarist 

government in the Caucasus in 1725 and succeeding abolition of the title of shamhal. On the 
basis of profound analysis of a wide range of sources an attempt is undertaken to find out 
reasons which have induced shamhal to make this thoughtless action. The regime of Russian 
power in the east of Daghestan was a protectorate. Feudal lords in the Caucasus.used to 
refuse Russian citizenship, coming out with weapon against the tsarist government. These 
actions are explained by fear of complete subordination towards the Empire and by urge 
towards re-establishing independence. 

Keywords: shamhal Tarkovsky, citizenship, the Holy Cross, tsarism, conflict, the 
Caucasus. 

Внешнеполитическая история Да-
гестана первой трети ХvIII в. знамена-vIII в. знамена- в. знамена-
тельна важными событиями, отражая 
упорную борьбу против владычества 
Ирана и Турции, процесс активного 
сближения народов Кавказа с Россией 
в ходе этой борьбы [1]. 

Большинство владений Дагестана, 
границы которых подходили к Рос-
сии, поддерживало тесные торгово-
экономические связи с Терками, Астра-
ханью и другими городами, склоняясь 
на сторону России [2]. Россия, в свою 
очередь, стремилась привлечь на свою 



сторону отдельных дагестанских владе-
телей [3]. 

В 1718 г. шамхал Адиль-гирей 
вступает в подданство России и, во вре-
мя похода Петра Великого к Дербенту 
в 1722 г., оказывает весьма важные 
услуги в доставлении войску продо-
вольствия и перевозочных средств [4].

Так, отправленный от шамхала 
Адиль-гирея посланник привел 600 
быков, в телеги запряженных, для пе-
ревозу провианта, 150 быков на пищу 
войску и трех изрядных персидских 
коней [5]. 

Эти заслуги были по достоинству 
оценены Петром I: в марте 1718 г. им-I: в марте 1718 г. им-: в марте 1718 г. им-
ператором была издана грамота на имя 
шамхала Адиль-гирея, где сказано: 
«... ты повергаешься и с сущими при 
тебе людьми под нашу царского вели-
чества высокую оборону и в подданство 
... мы тебя ... приняли, но и повелели 
тебя от твоих неприятелей поблизости 
нашим губернатору Астраханскому и 
коменданту Терскому защищать и в 
случае нужды и вспомогать; оное твое 
прощение милостиво усмотрели и тебя 
Алдигирея (Адиль-гирея — М.-П.А.) 
под оборону нашу и подданство прини-
маем» [6].

В сентябре 1722 г. «за верные свои 
услуги» грамотой Петра I Адиль-гирей 
был признан шамхалом; было объ-
явлено, что он «владеет всеми земля-
ми и местами, и жилищами владения 
Салтан-Магмута Утамышского» [7].

В 1725 г. положение на Северном 
Кавказе стало отличаться обострением 
ситуации в регионе, вызванным вы-
ступлением шамхала Адиль-гирея про-
тив России и усугублением княжеских 
распрей в Кабарде, инсценированных 
Турцией и ее вассалом- Крымским хан-
ством. Толчком к этому послужило то, 
что после отъезда Петра I со стороны 
оставшихся в Дагестане российских 
властей наблюдались случаи нападе-
ния, насилия, захвата пленных в Буй-
наке, Карабудахкенте и других местах, 
подвластных шамхалу, что ущемляло 
его интересы и подрывало престиж как 
верховного правителя Дагестана. Стро-
ительство крепости Святой Крест не да-
леко от резиденции шамхала были ис-

пользованы Турцией для разжигания 
его антироссийских настроений [8]. 

Шамхала тревожило не только 
близкое расстояние крепости Свято-
го Креста от его резиденции. На него 
влияли местные феодалы, клерикаль-
ные верхи и особенно эмиссары султа-
на, призывавшие подняться на борьбу 
с христианами [9].

Присутствие большого царского 
войска, строительство нового укрепле-
ния, переселение туда кавказских хри-
стиан — армян и грузин — не могли 
пройти незамеченными Турцией и ее 
союзниками, крымскими и северокав-
казскими феодалами, в числе которых 
был и кайтагский уцмий.

Недовольный политикой российско-
го правительства и его представителей 
в Дагестане, обнадеженный помощью 
со стороны крымского хана, шамхал 
стал готовиться к нападению на Свя-
той Крест, в котором он видел угрозу 
своей власти. И.-г. гербер свидетель-
ствовал, что «турки его подговаривали, 
чтоб он российскую партию оставил 
и их покровительство обнял», обещая 
«против России охранять и оборонять» 
[10]. Д.П. Бутурлин также подтверж-
дает, что «турки активно продолжали 
питать сии возмущения» [11]. 

Аналогичное отмечал П.г. Бутков: 
«Турки, по заключении уже с ними 
трактата о Персии 12 июня 1724 г., сде-
лали ему великие обещания, обнадежи-
вая даже прислать вспомогательные вой-
ска, кои однако к делу не поспели» [12]. 
Далее, по его же словам, «Усми Ахмет-
хан, кайтагский владелец, будучи чело-
век хитрый, также понуждал шамхала 
к возмущению, и обещал ему вспоможе-
ние, хотя онаго и не дал» [13].

Взаимное разочарование Адиль-
гирея и русских властей сделалось уже 
необратимым, и 14 октября 1724 г. ге-
нерал Кропотов получает секретный 
указ из Коллегии иностранных дел; 
кроме главы Остермана, оно подписано 
и канцлером графом головкиным [14].

«Но между тем шамхал собрал во-
йска из собственного своего владения, 
из бойнакского, от него зависящего; 
от Акушинцев и других Лезгов, власть 
шамхала над собою признающих; от 



кочующих во владение его ногайцев и 
от подданных российских, по возмуще-
нии его России изменивших, и от эн-
дерейских Кумык», — сообщал П.г. 
Бутков [15].

 «Во главе тридцатитысячной орды 
шамхал пересек сообщение Св. Креста 
с Дербентом и бросился на Аграхан-
ский ретраншамент», — писал В.А. 
Потто [16].

«Но гарнизон крепости и подоспев-
шие к оному на сикурс войски сдела-
ли покушение шамхала тщетным и 
он возвратился без успеха», — писал 
П.г.Бутков [17].

В районе крепости было сосредоточе-
но 11529 человек, в числе которых было 
1860 пехотинцев, 2249 драгун и иррегу-
лярные войска. Из этих войск по при-
казу прибывшего из гиляни в крепость 
Св. Креста генерала Матюшкина был 
сформирован корпус под командованием 
генерал-майора Кропотова, который и 
выступил против шамхала. Адиль-гирей, 
не осмелившись вступить в борьбу, вме-
сте со своими сторонниками укрылся в 
горах [18]. За поимку шамхала было обе-
щано до 5 тысяч рублей серебром, если 
живым его доставят. 

Судьба кумыкских земель была 
предрешена. По словам П.г. Буткова, 
генерал-майор Кропотов «разорил Тар-
ковскую, Ирпелинскую и многие другие 
деревни; сражался под Эндери ...» [19].

Осенью экспедиция повторилась, 
и полковник Еропкин разгромил уже 
самые Тарки вместе с шамхальским 
дворцом [20].

Кроме того, по словам В.А. Пот-
то, Еропкин «истребил более шести 
тысяч домов в окрестностях, а самого 
шамхала загнал в суровые, бесплод-
ные дагестанские горы» [21]. Покину-
тый своими союзниками, оставшись 
один, шамхал обратился за помощью 
к крымскому хану Менгли-гирею, но 
остался без ответа. 

Участвовавшие в нападении на кре-
пость Святого Креста беки — буйнак-
ский и эрпелинский — «раскаялись и 
получили прощение» [22].

Коллегия иностранных дел России 
разработала несколько вариантов по-
имки мятежного шамхала, и генералу 

Кропотову предписывалось выбрать 
один из них, наиболее соответствую-
щий сложившейся политической си-
туации. Указывалось, например, что 
Адиль-гирей мог скрываться не толь-
ко в горах, но и в Дербенте или его 
окрестностях. Можно было при случае 
арестовать сыновей шамхала, чтобы 
принудить его к добровольной сдаче в 
плен [23].

Любопытен и следующий отрывок 
из вышеприведенного документа: «И в 
том его по иному можешь ты (т.е. Кро-
потов) поступив, чтоб или ево, шафкала 
(т.е. шамхала) за какими нежнейшими 
речами уласкать, его призвать в кре-
пость Святого Креста, или ежели того 
невозможно учинить, то хотя в каком 
месте, съехався с ним для свидания, 
под протекстом какова-нибудь дела. А 
ежели и того невозможно, то под каким 
приличным протекстом ехать в Тарки с 
пристойным числом людей и тами ево, 
и ежели возможно, сыновей ево, кроме 
жен, взять и привесть к крепости Свя-
того Креста» [24].

В середине мая 1726 г. был объ-
явлен новый поход против шамхала. 
Прибывший в Св. Крест эндиреевский 
правитель Айдемир просил отложить 
поход на три дня, обещая, что сам 
Адиль-гирей явится в крепость, а за-
тем отправится в Петербург просить 
милости у Екатерины I. После обраще-I. После обраще-. После обраще-
ний Айдемира, аксаевского правителя 
Султан-Махмуда и кабардинских кня-
зей Эльмурзы Черкасского и Арслан-
бека Кайтукина Адиль-гирей прибыл 
в русский лагерь у Кум-Таркалы, где 
был взят под стражу, а затем доставлен 
в крепость Св. Крест для содержания 
под караулом.

В Петербурге были серьезно оза-
бочены тем, что следует предпринять 
в отношении шамхала, издавна сим-
волизировавшего верховную власть в 
Дагестане. На заседаниях Верховно-
го тайного совета, в июле 1726 г. вы-
сказывались различные мнения — от 
оставления Адиль-гирея у власти до 
разделения власти шамхала между 
его наследниками, но к единому мне-
нию не пришли. Наконец было реше-
но заслушать по этому вопросу мнение 



главнокомандующего российскими во-
йсками на Кавказе и в Прикаспийских 
областях генерал-аншефа В.В. Долго-
рукого, который высказывался за то, 
что «полезнее не быть шевкалу».

По совету Долгорукого правитель-
ство Екатерины I сочло целесообразным 
избавиться от сосредоточения чрезмер-
ной власти в руках одного лица [25].

По сведениям С.М. Броневского 
шамхал Адиль-гирей был сослан в го-
род Колу Архангельской губернии, где 
он и умер [26].

П.г. Бутков писал, что «по утише-
нии безпокойств, опасное шамхальское 
достоинство, по указу императора Петра 
II совсем отменено, и высочайше пове- совсем отменено, и высочайше пове-
лено командующему в Ширване генера-
лу отправлять и чин шамхала. Однако 
доходы оной земли оставлены были сы-
нам шамхала и некоторым старшинам 
из сего народа, по взятии от них в кре-
пость Святого Креста аманатов» [27]. 

Спустя некоторое время шамхаль-
ское достоинство было восстановлено в 
Дагестане. На это указывал С.М. Бро-
невский, который писал, что «по за-
ключении с Персиею в 1735 году мир-
ного и союзного трактата при ганже, 
гарнизон из сей крепости переведен в 
Кизляр, и Шамхальское достоинство 
восстановлено шахом Надиром, в лице 
Кумыцкого князя Каспулата» [28]. 
«Достоинство шамхала, уничтоженное 
Русскими в 1725 году и восстановлен-
ное Шахом — Надиром, не могло более 
достигнуть того значения в Дагестане, 
каким оно пользовалось прежде», — 
писал А.А. Неверовский [29].

Впрочем, в истории не раз бывало, 
что политический талант деятелей, их 
личные отношения позволяли влиять на 
события, даже предотвратить или отсро-
чить их; к несчастью, к началу открыто-
го конфликта шамхала с русскими вла-
стями Петра I уже не было в живых, он 
внезапно умер за два месяца до этого; а 
его преемники не отличались политиче-
скими способностями [30].

К тому же, имперские амбиции цар-
ской России шли в разрез с интересами 
могущественного феодала Дагестана 
Адиль-гирея. Будучи дальновидным и 
гибким политиком, он прекрасно пони-

мал, что реакционная политика, прово-
димая русскими властями в Дагестане, 
представляет собой непосредственную 
угрозу его реальной власти. Он не хо-
тел мириться с господством России в 
данном регионе.

Продвижение на Кавказ было под-
готовлено всем ходом колониальной 
политики царизма, проводившейся 
в течение сотен лет. Оно вытекало из 
самой природы русского феодально-
крепостнического государства. Стрем-
ление к захвату рынков сбыта, сырье-
вых баз и торговых путей, шедших к 
восточным рынкам, было положено в 
основу захватнической политики ца-
ризма на Кавказе [31].

Русские военные власти явно иг-
норировали права шамхала как прави-
теля. Неправомерные действия комен-
данта крепости Св. Креста во многом 
обусловили наступление роковых собы-
тий 1725 г. Еще в письме от 28 марта 
1724 г. шамхал Адиль-гирей жаловал-
ся Петру I на генерал-майора Кропото-I на генерал-майора Кропото- на генерал-майора Кропото-
ва: «В Уче и на Сулаке, — писал он, 
— были славные деревни, ис которых 
я нижайши имел великие доходы и об-
ретающихся во оных деревнях моих 
подданных народов ногайских, от ко-
торых я питался, ныне генерал-майор 
Кропотов у меня отнял по указу или 
нет, того не знаю, а ежели без указу 
оных ногайцев у меня отнял, то он от 
него, генерал-майора, мне зело обид-
но будет, о котором раззорении про-
шу всемилостивейшей резолюции, что 
через несколько лет не имею никаких 
вотчин так же и жалованья и ни отку-
ды никаких доходов... Того ради про-
шу в.и.в... дабы повелеть вышеупомя-
нутые деревни так же и определенного 
жалованья и ногаев по прежнему мне 
пожаловать» [32].

Как отмечал И.-г. гербер, ногайцы 
«стояли всегда под шамхалом, а не-
сколько из оных под султаном Акса-
ем...» [33].

 Он же подчеркивал, что доходы, 
«которые в скотине состоят, прежде 
сего брал шамхал к себе, а ныне пода-
ти платят в крепость Св. Креста» [34].

Таким образом, шло ущемление и 
ограничение законных прав шамхала 



Адиль-гирея. Но этим дело не ограни-
чилось.

В письме шамхала Адиль-гирея к 
Петру I от 16 августа 1722 г., содер-I от 16 августа 1722 г., содер- от 16 августа 1722 г., содер-
жится следующая просьба: «Доношу 
вашему императорскому величеству, ... 
понеже вчерашной ночь приходя сол-
даты и армени в Тарков и взяли ясы-
рей у везиря моего 3 человека, да у 
дворецки 4 человека, да у кого по две 
и по одной, итого будет 32 есирей, мо-
жет быть и больше насылию отнели, да 
войски, которые остались назад и оные 
оставшие ваши войски разорили наши 
деревни, которые при Тарках, а именно 
Турхаль-Кенди, Амирхан-Кенди, тако 
же в Тарках разорили несколько дво-
ров ис тех деревнях и скот побрали, по-
неже отчего я в великой разорение на-
хожусь. Прошу вашего императорского 
величества за взятые из домов вещи, а 
за скот и за ясырей чтоб заблаговолили 
указать цену, заплатить» [35].

Факты мародерства и разбоя под-
тверждает и Промемория Коллегии 
иностранных дел от 17 августа 1722 
г. к П.А. Толстому, находившемуся в 
Низовском походе с Петром I, где го-I, где го-, где го-
ворится: «Он же, шамхал, приносит 
жалобу на калмык и донских казаков, 
что они в проход свой чинили нападе-
ние на людей владения ево из оных 8 
человек побили, а других переранили 
и ограбили, они же де в Буйнаках че-
ловек з 12 в конец разорили, побрав у 
них все пожитки и 10 человек в полон 
взяли, да сверх того у брата ево шам-
халского Афуя 200 баранов отогнали 
и чтоб те пожитки и ясырей и протчее 
возвратить, а особливо из взятых ясы-
рей Джафтея Абдулла и Биге — отдать 
ему, шамхалу, понеже де они кормили-
цы ево дети» [36].

Однако царские власти оставались 
«глухими» к просьбам шамхала, кото-
рый снова и снова жаловался Петру I 
на беззаконие и насилие, чинимые рос-
сийскими войсками над подвластным 
Адиль-гирею населением.

В письме от 4 сентября 1722 г. к 
Петру I содержится следующая просьба 
шамхала Адиль-гирея: «... прошу ваше 
императорское величество, дабы за яси-
рей и за скота деньгу заплатить собла-

гоизволите, чтоб тарковские жители в 
службе вашего величества всегда пре-
бывали, а ежели за то ясирей и скота 
им, тарковским жителям, заплачено не 
будет, от того они в великое разорение 
попадут и от того разорения пропадут, 
и Тарков так же пропадет» [37].

В «Просительном листе» шамхала 
Адиль-гирея к Петру I от 7 сентября 
1722 г. сказано: «Доношу вашего им-
ператорского величества, чтоб ясыри, 
которые служители вашего величества 
насильно взяли 28 человек из Тарков, 
того ради прошу вашего императорско-
го величества пожаловати ради самого 
бога или ясирей, или цену их отдать 
везирю моему...» [38].

Многие требования Адиль-гирея 
были бесспорно справедливы. Посколь-
ку российское войско на 70% состоя-
ло из иррегулярных частей — казаков, 
калмыков и татар, то вполне понятно, 
что дисциплина там была не на высоте, 
мародерство и грабежи в подобных слу-
чаях неизбежны. Тем не менее власти, 
когда это было в их силах, находили 
и наказывали виновных, возмещали 
ущерб. Сложнее было с пленными: рус-
ские власти соглашались возвращать 
только уроженцев тех земель, которые 
признали верховную власть царя [39].

Надо отметить, что многие из тре-
бований шамхала были удовлетворены. 
Так, в архивном документе сказано: 
«сентября в 19-й день, дано присланно-
му от Шамхала Алдигирея (Адиль-гирея 
— М.-П.А.) Магомет-Сали, за принятые 
по вступлении в марш от Аграхани при-
сланных от онаго Шамхала в армию 616 
волов и тож число арб, по 3 р. за вола, к 
выданным из походной канцелярии ино-
странных дел вместо шестисот рублев 
трем стам червонных золотых, в додачу 
1308 руб...» [40].

Шамхал Адиль-гирей Тарковский 
требовал и своевременной выплаты 
жалованья, которое ему полагалось 
по справедливости. « ... Прошу в.и.в., 
— писал он, — дабы милостивей рас-
смотрении и в.и.в. жалования и вспо-
можения мне учинить, дабы всегда в.в. 
служить мог» [41].

Ведь для Адиль-гирея, как и дру-
гих дагестанских владетелей, дело вы-



глядело иначе. Их точка зрения была 
сформулирована политической тради-
цией, складывающейся более двух ве-
ков. Они рассматривали поступление 
на службу соседней державе как до-
говорные отношения, взаимовыгодный 
союз: они включаются в охрану южных 
границ империи, поддерживают здесь 
ее интересы, в свою очередь, империя 
платит им за это жалованье и поддер-
живает здесь их интересы (в том чис-
ле и территориальные). Этим ограни-
чены взаимные обязательства сторон, 
они могут быть и расторгнуты, если 
утратят взаимовыгодный характер, а 
что касается внутренних дел княжеств 
и традиционных прав их владельцев, 
то это вообще не предмет обсуждений 
— само собою подразумевается сохра-
нение их традиционного политическо-
го статуса. Ведь именно так веками 
строились отношения их предков, их 
земель и с Иранской державой, и с 
Московским царством; о возможности 
перемены этих традиций или отказа от 
них шамхал, как и другие владетели, 
не мог даже помыслить [42].

Таким образом, выступление шам-
хала Адиль-гирея Тарковского в 1725 г. 
 против царских властей на Кавказе 
было обусловлено объективными при-
чинами, заключенными в самой сути 
реакционной политики царизма. Шам-
хал Адиль-гирей не хотел мириться с 

господством России в данном регионе. 
К тому же, его достоинство задевали 
неправомерные действия царской адми-
нистрации на Кавказе в лице комендан-
та Святого Креста, а также произвол, 
чинимый российскими войсками над 
населением, подвластным шамхалу. Но 
чашу терпения Адиль-гирея перепол-
нила постройка крепости Святого Кре-
ста недалеко от его резиденции. Этот 
вопрос был самым болезненным для 
дагестанцев, поскольку из-за попыток 
соседних держав создать укрепленные 
опорные базы на дагестанских землях 
вспыхивала самая упорная, отчаянная 
борьба и в ХvI, и в ХvII вв. Поэтому о 
мирном разрешении конфликта не мог-
ло быть и речи.

Осознавая, что дальнейшее про-
должение борьбы при большом чис-
ленном превосходстве российского 
войска может привести к полному ис-
треблению народа, шамхалы Тарков-
ские сочли целесообразным пойти на 
союз с сильной Россией и укреплять 
с ней политические и экономические 
отношения. 

Систематически проводя политику 
укрепления своих политических пози-
ций в Дагестане, царское правительство 
в дальнейшем опиралось на шамхалов 
Тарковских. Шамхалы стали получать 
от российского императора большое 
жалованье, чины и т.д. 
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