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Начало 21 века свидетельствует о 
формировании тенденции, указываю-
щей на активизацию внутренних про-
цессов в молодёжной среде. На фоне 
стабильного социального порядка за-
падноевропейских стран с присущей 
им культурной гомогенностью, выра-
женной, в том числе, высоким уров-
нем правосознания, уважением прав 
граждан, незыблемостью принципов 
гуманизма, толерантности, неприкос-
новенности частной собственности, на-
блюдаются массовые, солидарные, про-
тестные акции молодёжи. 

Несмотря на различную этиологию, 
данные проявления имеют общие при-
знаки, те характерные особенности, ко-
торые позволяют нам рассматривать не 

единичные факты объективной реаль-
ности отдельных государств, а само-
стоятельное социокультурное явление, 
продуцированное информационным, 
постиндустриальным обществом.

Так, наиболее масштабные по ко-
личеству участников, охвату терри-
тории, тяжести последствий акции 
прошли в таких странах как Велико-
британия, Германия, Голландия, Фран-
ция. Основу протестного электората, 
в ходе большинства выступлений, со-
ставляла молодёжь, действия которой, 
с одной стороны, были направлены на 
нарушение общественного порядка (ху-
лиганство, неповиновение полиции, 
вандализм, умышленное уничтожение 
чужого имущества и др.) и, с другой, 



выражали антагонистическую позицию 
по отношению к существующим леги-
тимным социокультурным значениям.

Отсутствие границ в рамках Ев-
росоюза, открытость информационно-
го пространства со свойственным ему 
плюрализмом мнений и свободой сло-
ва, появление Интернет-сообществ, 
связующих индивидов различными со-
циальными сетями, создают условия 
для идеологизации социальных групп 
и общностей, координации действий, 
солидарности и поддержки, высокого 
уровня организованности. 

Неприятие ценностей и норм ин-
дустриального общества, выраженное 
в распространённом в США и Европе 
явлении контркультуры, более позд-
нее движение анархистов и антигло-
балистов, леворадикальной молодёжи 
в условиях постмодернизма трансфор-
мировалось в совокупность асоциаль-
ных проявлений с высокой степенью 
стихийности и неопределённостью мо-
тивов, идейно-ценностным вакуумом, 
граничащим с отказом от социокуль-
турной идентификации. Имманентная 
логика субъектов противоправных дея-
ний, многие из которых относились к 
категории законопослушных граждан, 
способствовала латентности их интен-
ций. Об этом свидетельствует недоста-
точно эффективный уровень реагирова-
ния государственных и общественных 
институтов на возникающие риски.

Опираясь на базовые принципы со-
циокультурного анализа, заложенные 
классиками социологии, считаем, что 
деятельность человека всегда опосредо-
вана значениями и наделена смыслами, 
что неоднократно отмечалось самыми 
разными исследователями. Опираясь 
на эти смыслы, индивид способен взаи-
модействовать со средой, приспосабли-
ваться к ней, изменять её. 

Согласно существующему научному 
мнению, объектом изучения социоло-
гии культуры можно считать взаимов-
лияние смысловой сферы человеческо-
го существования и сферы социального 
взаимодействия [1]. Таким образом, 
анализ рассматриваемых явлений со-
временности, способствующий наибо-
лее полному исследованию формирую-

щих факторов, а также существующих 
взаимозависимостей между их детер-
минантами, возможен, прежде всего, в 
контексте социологии культуры.

Как известно, под воздействием 
культуры человек не просто усваива-
ет некие образцы поведения, которым 
впоследствии следует, культура также 
оказывает определяющее воздействие 
на внутренний мир человека и его 
идентичность. Именно это понимание 
создаёт амбивалентность нашего вос-
приятия изучаемых социокультурных 
процессов, происходящих в молодёж-
ной среде.

Данное понимание определяет на-
правление исследования на поиск той 
совокупности факторов, которая в рам-
ках существующего культурного раз-
нообразия общества предопределяет де-
структивный выбор индивидов и внешне 
иррациональный способ действий.

Как известно, система образования, 
социальных гарантий, поддержания 
высокого уровня жизни европейских 
государств нацелена, в первую очередь, 
на снижение возможных социальных 
рисков и имеет своё институциональ-
ное оформление. В то же время считаем 
возможным предположить, что социо-
культурные факторы, катализирующие 
рискогенность и детерминирующие 
асоциальное поведение, находятся в 
сфере личных предпочтений индивидов 
и связаны с индивидуальным выбором 
системы убеждений и образа жизни. 
Данные факторы являются характер-
ными для информационного (постинду-
стриального) общества.

Атипичные для социокультурного 
пространства европейских стран моде-
ли поведения индивидов, направленные 
на эскалацию конфликта с нормативно-
ценностной сферой общества, в котором 
они успешно социализированы и ин-
тегрированы, на наш взгляд, целесоо-
бразно подвергнуть анализу, применяя 
методологию когнитивного диссонанса.

Данная концепция разработана в 
рамках научного поиска социальной 
психологии такими учёными, как Т. 
Ньюком, Ч. Осгуд, П. Танненбаум, Л. 
Фестингер, Ф. Хайдер и направлена 
на объяснение влияния на человече-



ское поведение системы когнитивных 
элементов, включая формирование 
под их воздействием мотиваций соци-
альных действий. Она занимает одну 
из ведущих позиций в исследовании 
закономерностей социального пове-
дения и оказания коммуникативно-
го воздействия в условиях массовой 
коммуникации.

Теория когнитивного диссонанса 
относится к категории «теорий соответ-
ствия», основывающихся на приписы-
вании личности стремления к связному 
и упорядоченному восприятию своего 
отношения к миру. При этом модель 
когнитивного поля субъекта описыва-
ется понятием баланса — ситуации, в 
которой воспринимаемые единицы и 
эмоции сосуществуют без стресса, по-
этому нет давления к изменению ни 
когнитивной организации, ни эмоцио-
нальных проявлений.

Диссонанс понимается как суще-
ствование отношения несоответствия 
между когнициями (знаниями, пред-
ставлениями, мнениями) в пределах со-
циальной общности и проявляется как 
неудовлетворительное оправдание выбо-
ра, которое ведет к нарушению психо-
логического комфорта. Как следствие, 
обнаружение явлений когнитивного 
диссонанса приводит индивида к стрем-
лению понизить (минимизировать) 
возникшие рассогласования (несоот-
ветствия) или к избеганию ситуаций, в 
которых диссонанс может повыситься. 

Вектор развития современного рос-
сийского общества предопределяет 
трансляцию вышеуказанных феноме-
нов в существующее социокультурное 
пространство. Необходимо также отме-
тить, что в условиях транзиции обще-
ства, сопровождающейся сменой куль-
турных значений, особо остро встают 
проблемы дезадаптации индивидов к 
новым условиям, дезориентации в спо-
собах реализации базовых функций. 
Свойственные традиционному обще-
ству механизмы социальной интегра-
ции индивида, осуществления контро-
ля со стороны институтов государства, 
а также социальных общностей за-
мещаются индивидуализацией всех 
аспектов жизнедеятельности человека. 

Отстранённость государства и общества 
от индивида детерминирует проблемы 
идентификации личности и сопряже-
но с увеличением числа маргинальных 
элементов. «Социальное управление, 
в котором не участвуют те люди, для 
решения проблем которых оно создано, 
просто перестает быть управлением и 
становится элементарной и беззастен-
чивой манипуляцией людьми, факто-
ром отчуждения людей от общих задач, 
интересов» [2].

Влияние различных социальных 
групп, систем, культур, оказываемое на 
индивида, в условиях широкой полива-
риативности нормативно-ценностных 
содержаний, продуцирует отказ от 
культурных значений большинства и 
индивидуальный выбор своей собствен-
ной системы норм и ценностей. В ре-
зультате экстериоризации — процес-
са, в результате которого внутренняя 
психическая жизнь человека получает 
внешне выраженную знаковую и со-
циальную форму, в социуме возрастает 
число маргинальных элементов.

Объединению данных элементов 
для совершения согласованных акций 
способствуют, как было указано ра-
нее, неконтролируемые коммуникации 
в Интернет-пространстве. Вступая в 
межличностное общение, актор, фор-
мирующий самостоятельную систему 
значений, стремится быть услышан-
ным и понятым, найти поддержку со 
стороны других индивидов. На наш 
взгляд, речь не идёт о зарождении но-
вой субкультуры, либо воспроизводстве 
значений контркультуры. Напротив, 
массовые коммуникации играют роль 
консолидирующего фактора индивидов 
различных социальных групп и общно-
стей, близких друг к другу, в аспекте 
самостоятельно выработанной системы 
убеждений. В отличие от традиционно-
го понимания субкультур данное объе-
динение в большей степени основано не 
на форме (атрибуты, дискурс, внешние 
проявления принятых поведенческих 
стандартов), а на содержании, выра-
женном в стремлении заявить о себе и 
быть услышанным в индифферентном, 
живущем в парадигме прагматизма и 
рациональности социуме.



Ю.А. Менджерицкая одним из фак-
торов развития деструктивного поведе-
ния личности называет феномен не под-
тверждения. Не подтверждение — это 
особый вид взаимодействия, который 
осуществляется посредством опреде-
ленной системы отношений со стороны 
других людей (незаинтересованность, 
невнимание, отсутствие принятия, 
нежелание понимать, неодобрение, 
презрение и т.д.). Длительное суще-
ствование человека в такой системе 
отношений приводит к невозможности 
удовлетворения базовых социальных 
потребностей и, следовательно, к де-
привации личностного роста, к измене-
нию социально-психологических пара-
метров взаимодействия и, в конечном 
итоге, к формированию деструктивного 
поведения [3].

Результатом взаимосвязи между 
системой отношений по типу не под-
тверждения и деструктивным развити-
ем личности, на наш взгляд, является 
формирование у индивида системы от-
ношений, направленной на разруше-
ние, уничтожение объектов матери-
ального мира, представляющих сферу 
ценностей, присущих большинству.

В данном случае, с научной точки 
зрения социологии культуры, мы го-
ворим о наличии детерминант куль-
турного свойства, предопределяющих 
специфику выбора моделей асоциаль-
ного поведения.

Понимание сущности рассматрива-
емых процессов не менее важно для на-
шего государства, институциональное 
устройство которого должно адекватно 
реагировать на трансформационные 
процессы, происходящие в социуме, 
включая изменения общественного и 
индивидуального сознания. Стремле-
ние к построению общества по образцу 
европейских государств, вызывающее 
углубление конфликта культурного и 
социального аспектов, с одной сторо-
ны, аккультурация молодёжи через 
массовую культуру, а также откры-
тость информационного пространства 
— с другой, создают предпосылки 
трансляции рассматриваемых форм по-
ведения в нормативную сферу россий-
ского социума.

Социокультурные условия совре-
менной России продуцировали тенден-
цию к расширению видового многообра-
зия субкультур, росту напряжённости 
в обществе, обусловленному усиливаю-
щимися процессами дифференциации, 
увеличению числа девиаций, включая 
делинквентные проявления в молодёж-
ной среде. Исходя из вышеизложенно-
го, в условиях продолжающейся тран-
зиции российского общества, считаем 
рассматриваемые риски актуальными 
и требующими своего дальнейшего на-
учного осмысления.

Необходимо также отметить, что 
Э. Фромм рассматривал изъяны обще-
ственной организации, несовершенство 
социального устройства, которые не 
дают человеку полностью реализовать 
свои возможности, в качестве источни-
ка человеческой агрессии и деструктив-
ности, «непродуктивных» ориентаций 
характера личности [4]. Подводя итог 
рассмотрению типов социального ха-
рактера неплодотворной ориентации, Э. 
Фромм делает вывод: «Обезличивание, 
бессодержательность, утрата смысла 
жизни, автоматизация индивида ведут 
к растущей неудовлетворенности и по-
требности искать более адекватный об-
раз жизни и нормы, которые могли бы 
привести к этой цели» [5].

Таким образом, социокультурные 
факторы молодёжных объединений асо-
циальной направленности находятся в 
плоскости культурной и смысловой об-
условленности социальных феноменов. 
Социальные феномены предстают, пре-
жде всего, как проводники определен-
ных культурных значений [1].

Подтверждение наших выводов мы 
находим в работах Т. Парсонса, посвя-
щённых проблематике поддержания 
стабильности и социального порядка. 
По мнению учёного, любая устоявшаяся 
система социальных отношений — это 
одновременно и устоявшаяся система 
взглядов, которые данная система во-
площает в реальности. Если устоявшие-
ся взгляды на окружающий мир, частью 
которых является и отношение к соци-
альному порядку, подвергаются сомне-
нию, под угрозой неизбежно оказыва-
ется и сам социальный порядок [6].



Анализируя процессы, происходя-
щие в обществе в эпоху постмодер-
на, ряд исследователей (Э. Гидденс, 
Ю.Зубок, С. Кравченко, И. Пригожин, 
И. Стенгерс и др.) отмечали увеличе-
ние динамики изменений социальных 
рисков. Научный поиск указанных ав-
торов направлен на формирование не-
линейного мышления при оценке но-
вых социокультурных реалий и поиск 
адекватного теоретического инструмен-
тария исследований.

Ныне мир, как на глобальном, так 
и на локальном уровнях сталкивается с 
усложняющейся динамикой общества, 
приводящей к парадоксальным разры-
вам и синтезам социума. В настоящее 
время активно идет процесс формиро-
вания новой нелинейной социальной 
реальности, для которой характер-
ным становится отсутствие феномена 
внешней причины и принудительной 
каузальности. Соответственно, по мере 
становления нелинейной социокуль-
турной динамики стираются непосред-
ственные каузальные связи между ри-
сками и опасностями. Они обретают 
весьма сложный неодетерминистский 
характер [7].

Таким образом, социокультурные 
факторы молодёжных объединений 
асоциальной направленности являются 
закономерным и логичным результатом 
кризиса постиндустриального обще-
ства, обусловленного экономическими, 
социокультурными и психологически-
ми противоречиями.

Создание нового человека и нового 
общества, соответствующего потребно-
стям неотчуждённого индивида, стано-
вится основным приоритетом и средото-
чием интеллектуальных усилий, а также 
мерилом гражданской ответственности 
современной социологии культуры.

На основании проведённого нами 
анализа, считаем возможным предло-
жить следующие выводы:

1. Идентичные асоциальные про-
явления, опосредованные деструк-
тивными моделями поведения, в ходе 
протестных акций молодёжи являют-
ся одним из определяющих признаков 
самостоятельного социокультурного 
явления, продуцированного информа-
ционным, постиндустриальным обще-
ством.

2. Индивидуализация выбора си-
стемы убеждений, детерминированная 
отчуждением человека от общества, 
атомизацией социума, углубляющимся 
конфликтом культурного и социально-
го аспектов общества, продуцируют са-
мостоятельный, осознанный и внутрен-
не оправданный выбор поведенческих 
моделей.

3. Мотивация социального пове-
дения, вектор коммуникативного воз-
действия предопределены диссонансом 
существующих в индивидуальном со-
знании акторакогниций (знаний, пред-
ставлений и т.д.).

4.  В условиях транзиции социу-
ма, сопровождающейся сменой куль-
турных значений, отстранённостью 
государства и общества от индивида, 
особо остро встают проблемы дезадап-
тации индивидов к новым условиям, 
их дезориентации в способах реализа-
ции базовых функций, а также иден-
тификации личности, что катализи-
рует увеличение числа маргинальных 
элементов.

5.  Стремление к построению об-
щества по образцу европейских госу-
дарств, вызывающее углубление кон-
фликта культурного и социального 
аспектов, с одной стороны, аккуль-
турация молодёжи через массовую 
культуру, а также открытость инфор-
мационного пространства — с другой, 
создают предпосылки трансляции 
рассматриваемых форм поведения в 
нормативную сферу российского со-
циума.
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