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Выборы в государственную Думу 
Российской Федерации, назначенные 
на 4 декабря 2011 года, в Ставрополь-
ском крае пройдут одновременно с вы-
борами нового депутатского корпуса 
Думы Ставропольского края. Данное 
совпадение приведет к тому, что изби-
ратель в единый день голосования по-
лучит сразу три бюллетеня, в которых 
он должен будет сделать свой граж-
данский выбор: два с необходимостью 
выбрать партийный список (в феде-
ральную и краевую Думы) и один — с 
претендентами в краевую Думу по од-

номандатным избирательным округам. 
Как правило, выборы, так и результаты 
выборов являются объектом как социо-
логического, так и политического про-
гноза [1]. Однако реальные результаты 
с точностью даже до одного процента 
не могут прогнозировать даже высоко-
квалифицированные специалисты [2]. 

Связано такое явление с несколь-
кими факторами. Во-первых, в течение 
предвыборного периода идет актив-
ная агитация избирателей, в ходе ко-
торой население определяется с выбо-
ром политической партии и кандидата.  



Во-вторых, явка населения может 
зависеть от большой совокупно-
сти факторов, вплоть до природно-
климатического [3], что с большой 
вероятностью окажет воздействие на 
определенную часть населения локаль-
ного избирательного округа. Учесть все 
многообразие факторов очень трудно, 
в связи с чем «предугадать» результа-
ты выборов «точно» становится весьма 
трудной задачей.

В связи с этим с исследовательских 
позиций достаточно интересно просле-
дить динамику политических предпо-
чтений населения средствами эмпири-
ческой социологии с целью выявить 
основные факторы, влияющие на из-
менение политических предпочтений 
граждан. Настоящая статья — резуль-
тат проведенной части исследований 
крупномасштабного социологическо-
го проекта, рассчитанного на период 
вплоть до подведения результатов вы-
боров. Территория проведения иссле-
дования — территория Ставропольско-
го края, разделенная на четыре зоны: 
Центр, Северо-Запад, Восток, регион 
Кавказских Минеральных Вод. Вы-
борочная совокупность каждой зоны 
сформирована согласно квотам по воз-
расту, полу, типу населенного пункта 
(сельский и городской). Всего опроше-
но 1300 человек. Погрешность резуль-
татов не превышает 1,5%. Методом 
опроса явилось личное интервью с ис-
пользованием анкеты, включающей 
вопросы различных типов. Время про-
ведения опроса — начало-середина сен-
тября 2011 года — выбрано неслучай-
но: большинство политических партий 
еще только проводили съезды и кон-
ференции и не занимались активной 
агитационной работой. Исследовано не-
сколько аспектов, среди которых мож-
но упомянуть следующие.

1. Уровень социальной удовлетво-
ренности.

Результаты исследования пока-
зали, что ситуация в крае на момент 
исследования — стабильная, без выра-
женных зон социального пессимизма 
или оптимизма, без заметной для боль-
шинства опрашиваемых социально-
экономической динамики. Половина 

участников исследования отметили, 
что их устраивает сложившаяся ситу-
ация (по данным аналогичного иссле-
дования, проведенного в 2003 году, на 
аналогичный вопрос лишь каждый 3-й 
респондент ответил, что его «устраива-
ет существующее положение дел»). 

В числе наиболее волнующих, 
остро стоящих проблем отмечались 
следующие: коммунальные вопросы, 
получение качественного медицинско-
го обслуживания, наличие достойной 
оплачиваемой работы. 

2. Отношение к действующей вла-
сти.

Неплохие оценки своей деятель-
ности получили по результатам ис-
следования краевые и муниципальные 
органы исполнительной власти. Число 
респондентов, удовлетворенных их дея-
тельностью, несколько превышает чис-
ло тех, кто критически оценивает их 
работу. 

Деятельность руководства СКФО и 
Думы Ставропольского края половина 
опрошенных затруднились оценить. 
Среди остальной части опрошенных по 
данным вопросам несколько выше был 
процент критически настроенных ре-
спондентов. 

Неинформированность и отсутствие 
интереса к деятельности Думы Ставро-
польского края выразилось в следую-
щем: почти 40% опрошенных считают, 
что краевая Дума никак не влияет на 
жизнь края, и лишь каждый седьмой 
(14%) из числа опрошенных считает, 
что депутаты Думы должны занимать-
ся принятием законов. Это обстоятель-
ство весьма существенно повлияет на 
характер электоральной риторики в бу-
дущей кампании: избиратели, вероят-
нее всего, будут ожидать от фигурантов 
демонстрации каких-либо действий/ак-
ций или, как минимум, их имитации.

Анализ двух групп вопросов о со-
циальной удовлетворенности и оценке 
действующей власти показывает, что 
на старте предвыборной кампании воз-
можности по наращиванию рейтинга 
за счет «протестного» электората не-
велики у любой партии. Ёмкость всей 
этой группы избирателей составляет 
не более 14 — 16%, при этом в пери-



од проведения опроса не определились 
с выбором менее трети, т.е. даже в са-
мом лучшем случае прирост рейтинга 
за счет этой группы избирателей может 
составить не более 5%.

3. Межнациональные отношения.
Наличие межнациональных кон-

фликтов, согласно результатам иссле-
дования, признаётся подавляющим 
большинством жителей края (80%). Во 
многом эта проблема носит культурно-
бытовой характер. Самым популярным 
ответом на вопрос о причинах межна-
циональных конфликтов стал: «пересе-
ленцы не соблюдают нормы и обычаи» 
— так считают 40% опрошенных.

 Важно отметить, что проблема но-
сит реально острый характер. Каждый 
третий из участников опроса столкнул-
ся с ней лично, еще треть — знают о 
проблеме от своего ближайшего окру-
жения. Выход из создавшейся ситуа-
ции многие видят исключительно в 
прекращении или ограничении потока 
переселенцев из сопредельных респу-
блик. 

По результатам опроса можно диа-
гностировать высокую степень меж-
национальной напряженности в крае. 
Безусловно, радикальная риторика на 
эту тему найдет среди избирателей от-
клик. Однако есть и опасность того, 
что острые высказывания в публичном 
поле могут спровоцировать реальное 
противостояние и неконтролируемые 
конфликты. 

4. Электоральные рейтинги.
На момент проведения исследова-

ния готовность принять участие в вы-
борах высказали чуть более половины 
опрошенных (53%). Проверочные во-
просы об участии в прошлых выборах 
и голосовании показали, что группа эта 
устойчива и имеет все признаки элек-
торального ядра, по которому можно 
определять и прогнозировать рейтинги 
партий.

На старте избирательной кампании 
рейтинги основных участников выгля-
дят следующим образом: 

Единая Россия — 28% (рейтинг в 
электоральном ядре — 38%), 

ЛДПР — 9,5% (в электоральном 
ядре — 15,7%), 

КПРФ — 8,5% (в электоральном 
ядре — 16,5%), 

Справедливая Россия — 1,5% (в 
электоральном ядре — 2,1%)

Правое Дело — 0,3% (электораль-
ное ядро — 0,8%)

Не определившиеся — 55% (в элек-
торальном ядре — 26%).

Следующей целью исследования 
было составление характеристики 
основных партий, согласно мнению на-
селения. При этом исследованию были 
подвергнуты все партии, однако в на-
шей статье описаны только первые (по 
рейтингу) партии, в связи с тем, что 
рейтинг остальных находится ниже 
статистической погрешности. При этом 
под термином «сторонник» следует по-
нимать респондента, ответившего, что 
точно будет голосовать за данную пар-
тию, «не определившиеся» — гражда-
не, не высказавшие своего политиче-
ского предпочтения, но собирающиеся 
придти на выборы.

Отличительная характеристика по-
литической партии «Единая Россия» 
согласно результатам социологического 
исследования.

Социально-демографические харак-
теристики сторонников: преобладают 
женщины; возрастное распределение 
соответствует выборке в целом, сторон-
ники этой партии имеют более высокий 
уровень жизни. 

Уровень социальной удовлетворен-
ности сторонников партии выше, они 
отмечают позитивную динамику си-
туации в крае, положение дел по боль-
шинству вопросов оценивают как при-
емлемое. 

Отношение к действующим орга-
нам власти. Сторонники данной пар-
тии преимущественно положительно 
оценивают деятельность властей всех 
уровней. 

Отношение к межнациональным 
конфликтам: 70% сторонников знают о 
проблеме опосредованно. 

Электоральное поведение: подавля-
ющее большинство (80%) сторонников 
на предыдущих выборах голосовали за 
эту партию. 

Оценка деятельности партии сто-
ронниками: 80% отмечают наличие ре-



зультатов деятельности и 40% оцени-
вают результаты положительно. 

Оценка деятельности партии не 
определившимися: 66% из данной ка-
тегории не видят результатов; 23% от-
ветили, что результаты противоречивы; 
11% — отметили позитивные результа-
ты. 

Образ партии глазами сторонников 
(рейтинг наиболее упоминаемых ка-
честв): 

оптимизм — 40%; 
энергичность — 20%; 
заботливость — 20%; 
основательность — 20%; 
патриотизм — 17%; 
обаятельность — 17%; 
 пустословие — 7%; 
Образ партии глазами не опреде-

лившихся (рейтинг наиболее упомина-
емых качеств): 

оптимизм — 20%;
энергичность — 6%; 
пустословие — 34%; 
фальшивость — 12%.
Основное ядро сторонников — зре-

лые, социально успешные, обеспечен-
ные, образованные люди. В социальном 
поведении склонны к конформизму, 
избегают конфликтов и противостоя-
ний, лояльны к действующей власти. 
Не испытывают разочарования от дея-
тельности партии. 

Сложившийся образ партии среди 
населения края (как сторонников, так 
и не определившихся) — позитивный и 
устойчивый. 

Имеется тенденция к росту числа 
сторонников: из числа не определив-
шихся вероятно будут голосовать за ЕР 
социально-стабильные, эмоционально 
зрелые, в возрасте от 30 до 55 лет.

Отличительная характеристика по-
литической партии КПРФ согласно ре-
зультатам социологического исследова-
ния.

Социально-демографические характе-
ристики сторонников. 90% — люди стар-
шего поколения, несколько выше доля 
мужчин, уровень образования и уровень 
доходов существенно ниже по сравнению 
со сторонниками ЕР и ЛДПР.

Уровень социальной удовлетво-
ренности. Сторонники данной партии 

крайне не удовлетворены ситуацией и 
своим положением, большинство про-
блем оценивают как остро стоящие.

Отношение к действующим орга-
нам власти. Не удовлетворены дея-
тельностью властей всех уровней, вы-
сок процент тех, кто не информирован 
о деятельности органов власти. Почти 
половина уверены, что Дума края ни-
как не влияет на жизнь края.

Отношение к межнациональным 
конфликтам. 82% — знают о проблеме 
опосредованно, при этом 43% — толь-
ко по сообщениям СМИ.

Электоральное поведение. Повтор-
ный выбор подтвердили 70%; вероят-
но, более низкий процент обусловлен 
высокой долей молодежи, которая со-
бирается голосовать впервые.

Оценка деятельности партии сто-
ронниками: 54% не видят никаких 
результатов деятельности и только 
каждый десятый (10%) удовлетворен 
деятельностью партии.

Оценка деятельности партии не 
определившимися: 90% — не видят ре-
зультатов; 8% отметили, что результа-
ты противоречивы; 2% — результаты 
позитивные.

Образ партии глазами сторонников 
(рейтинг наиболее упоминаемых ка-
честв):

патриотизм — 43%;
оптимизм — 22%;
заботливость — 14%;
энергичность — 11%;
основательность — 11%;
пустословие — 20%;
Образ партии глазами не опреде-

лившихся (рейтинг наиболее упомина-
емых качеств):

патриотизм — 13%;
оптимизм — 7%;
пустословие — 35%;
фальшивость — 11%.
Ядро сторонников — пенсионеры, 

социально-незащищенные граждане, 
критически настроенные к действи-
тельности в целом, при этом критиче-
ское настроение распространяется и на 
деятельность КПРФ. Сторонники дан-
ной партии замкнуты на следующие 
проблемы: ЖКХ, медицина и выпла-
ты пенсий. Доминирующая черта об-



раза партии — патриотизм. Видимые 
тенденции к изменению численности 
электората (росту или оттоку голосов) 
отсутствуют.

Отличительная характеристика по-
литической партии ЛДПР согласно ре-
зультатам социологического исследова-
ния.

Социально-демографические харак-
теристики сторонников. Преобладают 
мужчины; на две трети электорат со-
стоит из избирателей работоспособно-
го и экономически активного возраста, 
каждый третий — моложе 30 лет.

Уровень социальной удовлетворен-
ности. Не отмечается выраженного не-
довольства сложившейся ситуацией, 
распределение ответов соответствует 
данным по выборке в целом

Отношение к действующим орга-
нам власти. Уровень неудовлетворенно-
сти деятельностью руководства СКФО 
и Думы Ставропольского края выше, 
чем в среднем по краю.

Отношение к межнациональным 
конфликтам: 52% — сами столкнулись 
с этой проблемой. Вероятно, что столь 
высокий процент связан с преобладани-
ем среди сторонников ЛДПР молодых 
мужчин, занимающих активную соци-
альную позицию и потому чаще оказы-
вающихся в центре конфликтов.

Оценка деятельности партии сто-
ронниками: 70% считают что результа-
ты деятельности партии есть и каждый 
пятый (20%) оценил эти результаты 
как позитивные

Оценка деятельности партии не 
определившимися:

82% — результатов нет; 
15% — результаты противоречи-

вые; 
2% — результаты позитивные.
Образ партии глазами сторонников 

(рейтинг наиболее упоминаемых ка-
честв)

энергичность — 35%;
оптимизм — 32%;
патриотизм — 30%;

обаятельность — 17%;
основательность — 15%;
бескомпромиссность — 11%;
пустословие — 13%.
Образ партии глазами не опреде-

лившихся (рейтинг наиболее упомина-
емых качеств)

артистизм — 15%;
оптимизм — 12%;
энергичность — 8%;
пустословие — 33%;
фальшивость — 8%.
Ядро сторонников — мужчины, мо-

лодые, занимающие социально актив-
ную позицию. Выраженные протестные 
настроения по отношении к действую-
щей власти отсутствуют, маловероятно, 
что сторонники ЛДПР ощущают себя 
оппозицией. Скорее всего, они настрое-
ны не на идеологическую драку, а на 
борьбу «за место под солнцем». Чувстви-
тельны к различным видам активности. 
Численность электората менее стабиль-
на по сравнению с ЕР и КПРФ. Отток 
может происходить за счет социально-
нестабильного поведения самой молодой 
части сторонников. Увеличение числа 
сторонников также возможно — это пре-
жде всего те, кому в настоящем не хва-
тает динамики, активности, брутально-
сти и эффектности.

Таким образом, результаты ис-
следования позиций избирателей на 
старте избирательной кампании позво-
лили выявить основные предпочтения 
и «образы» сторонников различных 
политических движений. Как прави-
ло, за время активной агитационной 
работы происходит «перетекание» ча-
сти сторонников партии в другие; не 
определившиеся в настоящее время 
избиратели найдут мотивы выбрать ту 
политическую силу, за которую и про-
голосуют в день голосования. Задача 
социологии в такой ситуации — выяв-
ление причин изменения и выработки 
политической позиции и определение 
мотивов гражданской активности со-
циума.
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