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Аннотация. В настоящей работе представлен аналитический анализ по итогам 
социологического исследования отношения различных категорий населения к 
проблемам человеческого капитала. В статье раскрывается и определяется сложность и 
многофакторность процесса формирования основных элементов качества человеческого 
капитала.
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Abstract. This paper presents an analytical analysis of the results of sociological research 
on the relation of various categories of the population to problems of the human capital. This 
work discloses and determines the complexity and multifactorial nature of the process of 
forming basic elements of quality of human capital. 
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Основополагающий стратегический 
мотив социально-экономического раз-
вития России заключается в переходе 
к инновационному развитию страны, 
что даст возможность преодолеть за-
крепленную за нашей страной роль сы-
рьевого придатка мировой экономики и 
вернет Россию в число мировых техно-
логических лидеров [1]. У страны есть 
главное конкурентное преимущество — 
реализация человеческого потенциала, 
наиболее эффективное применение зна-
ний и навыков людей для постоянного 
улучшения технологий, экономических 
результатов, жизни общества в целом. 

Большинство граждан склонны одо-
брять переход на инновационный путь 
развития, который связан, прежде все-
го, с масштабными инвестициями в че-
ловеческий капитал и развитием чело-
века. Это основная цель и необходимое 
условие формирования современного 
общества. 

Предупреждая последовательность 
детального описания результатов изу-
чения мнения четырех групп респон-
дентов, в соответствии со структурой 
инструментария, рационально при-
вести основные выводы и планово-
прогностические основания, построен-
ные на результатах исследования. 

Эмпирическое исследование при 
использовании метода анкетирования 
проводилось в малом городе России — 
Балашове Саратовской области, с насе-
лением около 90 тыс. В анкетировании 
принимали участие:

— осужденные (ФБУ Т ФСИН Рос-
сии по Саратовской области) — 99 ре-
спондентов;

— учащиеся ВУЗов и СУЗов города 
Балашова — 98 респондентов;

— работающее население — 97 ре-
спондентов;

— безработное население, офици-
ально зарегистрированное в Управле-
нии государственной службы занятости 
населения по Саратовской области, Ба-
лашовском городском центре занятости 
населения, — 99 респондентов. 

Мнения респондентов позволяют 
заключить, что стратегия инноваци-
онного типа занятости в России может 
быть практически реализована лишь 

при условии его развития, прежде все-
го, на территориальном уровне. Дан-
ные анкетного опроса респондентов 
позволяют сделать вывод о том, что в 
настоящее время именно регионы яв-
ляются самостоятельными субъектами 
инновационных процессов в экономи-
ке. Человеческий капитал развивается 
на фоне их полномочий и ресурсов, яв-
ляется одним из факторов конкуренто-
способности в современных условиях.

Во всех четырех группах опрошен-
ных, независимо от возраста, статуса, 
социального положения и местонахож-
дения, на вопрос анкеты «Планируете 
ли Вы дальнейшее обучение?» многие 
дали положительный ответ. Абсолют-
ное большинство 66,7% опрошенных 
среди осужденных (�������������������I������������������) заявили, что со-
бираются продолжать повышать свое 
образование. При том, что 27,1% — 
люди со средним профессиональным 
образованием; 35,4% — со средним 
полным; 11,5% — имеют начальное 
профессиональное и 3,1% высшее об-
разование. В свою очередь, только 
45,0% студентов (II) высших и средних 
профессиональных учебных заведений 
планируют дальнейшее обучение. Всего 
треть респондентов, представляющих 
работающее население (����������������III�������������) и безработ-
ных граждан (����������������������  IV��������������������  ) планирует дальней-
шее обучение: 29,4% и 30,1% соответ-
ственно (рис. 1). 

Участникам опроса было предложе-
но определение собственности — «это 
принадлежность объектов, средств и 
продуктов производства юридическим 
и физическим лицам. Право собствен-
ности сводится, как правило, к трем 
правомочиям: праву владения, праву 
пользования и праву распоряжения 
имуществом», с которым большинство 
опрошенных согласились. Среди них 
81,3% — осужденные; 97,5% — ре-
спонденты, получающие в настоящее 
время профессиональное образование; 
94,1% — работающие граждане; 89,2% 
–имеющих статус безработных. 

На вопрос анкеты «Согласны ли Вы 
с тем, что модернизация страны может 
быть проведена только при изменении 
отношения власти и общества к высо-
коквалифицированному работнику?» 



Рис. 1. Ответы респондентов на вопрос:  
«Планируете ли Вы дальнейшее обучение?»,%

большинство опрошенных ответили 
утвердительно. В оценке возможных 
изменений в стране участники опроса 
оказались весьма оптимистичны: 75% 
лиц, находящихся в местах лишения 
свободы (I), половина студентов (II), 
76,4% и 46,7% — соответственно рабо-
тающее (III) и не имеющее работы (IV) 
население — согласились с предложен-
ными мерами по осуществлению изме-
нений в сфере развития человеческого 
капитала. Последний показатель, не-
сомненно, ситуативен, он обусловлен, 
как правило, вызывающим, неуважи-
тельным отношением ограниченного 
числа представителей одной группы 
(работодателей) по отношению к другой 
группе (людей, не имеющих работы). 
Подобного рода ситуации характерны, 
как правило, для малого российского 
города, где эффективность органов си-
стемного самоуправления очень мала. 
Защитить свои права населению просто 
негде, так как формальные лидеры и 
структуры преследуют исключительно 
свои корыстные интересы (рис. 2).

Довольно высокий рейтинг в мне-
нии опрошенных граждан имеет че-
ловеческий капитал. Вопрос анкеты 
«Считаете ли Вы, что инновационный 
потенциал России определяется каче-
ством человеческого капитала?» вы-
являет уровень развития человеческо-

го капитала, возникающего на основе 
традиционных суждений населения. 
75% осужденных, 82,5% студентов, 
75,2% безработных и 100% работаю-
щего населения считает, что развитие 
инновационного потенциала невоз-
можно без качественного человече-
ского капитала.

Структура ответов на вопрос анке-
ты «Как Вы считаете, какой период 
жизни человека является наиболее бла-
гоприятным для накапливания челове-
ческого капитала?» достаточно много-
образна. Но, как правило, респонденты 
отдают предпочтение следующим вари-
антам ответов (рис.2): 

— «от 16 до 24 лет»: 19% — осуж-
денных (I), 17,5% — студентов (II), 
23,5% и 29,3% — соответственно ра-
ботающее (�����������������������������III��������������������������) и безработное (���������IV�������) насе-
ление;

— «от 25 до 40»: 37% — осужден-
ных (I), 15% — студентов (II), 29,4% 
и 20,1% — соответственно работающее 
(�������������������������������������III����������������������������������) и не имеющее (������������������IV����������������) работы населе-
ние;

— «на протяжении всей жизни» — 
большинство респондентов склонны к 
данному ответу: 32% — осужденных 
(I), 65% — студентов (II), 47,1% и 
37,9% — соответственно работающее 
(������������������������������������III���������������������������������) и не имеющее(������������������IV����������������) работы населе-
ние.



Рис. 2. Ответы респондентов на вопрос:  
«Согласны ли Вы с тем, что модернизация страны может быть  

проведена только при изменении отношения власти  
и общества к высококвалифицированному работнику?»,%

Рис. З. Ответы респондентов на вопрос:  
«Как Вы считаете, какой период жизни человека является наиболее 

благоприятным для накапливания человеческого капитала?»,%

Интересное для интерпретации рас-
пределение получилось при ответе на 
пункт анкеты «Дайте, пожалуйста, 
оценку уровня Вашего человеческо-
го капитала по пятибалльной шкале». 
Большинство респондентов оценили 
свой человеческий капитал на «3» и 
«4» балла: 40% — «3», 33% — «4» — 
у осужденных; 52,5% — «3», 32,5% — 
«4» — у студентов; работающие люди 
оценили свой человеческий капитал на 
«3» — 41,2% , «4» — 47%. 5,9% ра-
ботающего населения и 2,3% не имею-

щих работы поставили себе по «1» бал-
лу. Кроме того, почти 27% безработных 
респондентов оценили уровень своего 
человеческого капитала на «2» балла и 
65,9% — на «3» балла. При этом сле-
дует отметить, что возраст работающих 
и безработных респондентов варьирует-
ся от 35 до 55 лет, а это люди, рож-
денные и воспитанные в период СССР, 
которые, получая образование в ВУЗах 
и СУЗах, привыкли слышать во время 
обучения от преподавателей (профес-
сорского состава): «Бог знает на «5»,  



я (профессор) знаю на «4», а вы, сту-
денты, знаете на троечку». Возможно, 
занижение баллов — это влияние спец-
ифики социализации.

На вопрос анкеты «Является ли 
для Вас лично возможной перспектива 
развития собственного человеческого 
капитала?» значительное количество 
респондентов ответили «Да»: 84% — 
осужденных, 90% — студентов, 70,6% 
и 64,8% — соответственно работающее 
и безработное население.

При ответе на вопрос анкеты 
«Считаете ли Вы, что человеческий 
капитал является собственностью?» 
большинство респондентов ответи-
ли, что человеческий капитал при-

надлежит «самому человеку»: 54% 
— осужденных (I), 50% — студентов 
(����������������������������������   II��������������������������������   ), 58,8% и 61,8% — соответствен-
но работающего (III) и безработного 
(��������������������������������      IV������������������������������      ) населения. А вот 23% — осуж-
денных, 20,1% — учащихся; срав-
нительно меньше — 5,9% и 10,2% 
— соответственно работающее и не-
работающее население считают че-
ловеческий капитал собственностью 
общества. Значительно меньше анке-
тируемых «доверили» человеческий 
капитал «государству»: 8% — осуж-
денных, 2,5% — студентов, 3,7% — 
неработающее население, но 23,5% 
работающего населения вверяет его в 
собственность государства (рис.4). 

Рис. 4. Ответы респондентов на вопрос:  
«Считаете ли Вы, что человеческий капитал является собственностью…»,%

На вопрос «Кто, на Ваш взгляд, 
должен заботиться о накоплении и раз-
витии человеческого капитала?» боль-
шинство респондентов отвечают, что 
«сам человек»: 50% — осужденных (I), 
52,5% — студентов (���������������� II�������������� ), 52,9% — ра-
ботающего населения (III), 49,7% — 
безработных (IV). Заботу о развитии 
человеческого капитала возложили на 
«государство»: 23% — осужденных (I), 
7,5% — студентов (II), 23,5% и 20,1% 
— соответственно работающее(III) и не 
имеющее работы (IV) население. Но в 
основном заботливое и бережное обра-
щение с человеческим капиталом ре-
спонденты возложили на тандем «се-
мья» + «человек» + «государство» + 
«работодатель» (рис. 5).

Ответы на вопрос анкеты «Дайте 
оценку видам капитала, предпочтитель-
ным для Вас, по пятибалльной шкале» 
показали, что в оценке видов капита-
ла, предпочтительным для всех четырех 
групп респондентов, на почетном первом 
месте находится человеческий капитал. 
В остальных же видах капитала такого 
единогласия среди анкетируемых не на-
блюдается. Например, финансовый ка-
питал (это источник средств компании, 
полученных за счёт финансовых инстру-
ментов (акций, облигаций, кредитов), а 
также за счёт эффективной работы со-
трудников компании) оказался предпо-
чтительным для осужденных и распола-
гается на втором месте приоритета (361 
балл), для других же групп он располо-



жился на последнем месте. Социальный 
(это отношения и нормы, которые фор-
мируют, качественно и количественно, 
социальные взаимодействия в обще-
стве) и физический (это совокупность 
товаров, имущества, активов, исполь-
зуемых для получения прибыли) ка-
питал кочует в приоритетной «золотой 

середине». Казалось бы, интерпрета-
ция полученных в ходе анкетирования 
цифр должна укреплять надежду на 
грядущее возрождение нашего обще-
ства, если бы не серьезные сомнения в 
том, что респонденты действительно в 
своей жизни руководствуются приведен-
ными ими же приоритетами. 

Рис. 5. Ответы респондентов на вопрос:  
«Кто, на Ваш взгляд, должен заботиться о накоплении 

и развитии человеческого капитала?»,%

Анализ корреляционных ответов 
респондентов различных групп на не-
которые ключевые вопросы анкеты не 
выявил сколько-нибудь существенных 
различий. А на просьбу «Пожалуйста, 
напишите, какие, по Вашему мнению, 
государственные меры могли бы спо-
собствовать развитию человеческого 
капитала?» респонденты оказались со-
лидарны друг с другом, назвав основ-
ной целью любой экономической систе-
мы достижение экономического роста. 
Так, актуальной проблемой признается 
определение условий и факторов, влия-
ющих на уровень экономического раз-
вития в рамках государства и его от-
дельных территориальных единиц. 

На сегодняшний день правитель-
ством РФ определено, что Россия 
должна стать «привлекательной для 
жизни», «инновационной», «глобаль-
но конкурентной», лидирующей на 
мировой арене страной путем перехо-

да российской экономики к инноваци-
онному социально-ориентированному 
типу развития [2]. Одним из важней-
ших направлений осуществления дан-
ного перехода признается переход к 
новой модели пространственного раз-
вития российской экономики. В част-
ности, респондентами отмечается необ-
ходимость реализации конкурентного 
потенциала территорий и сокращение 
дифференциации уровня и качества 
жизни на территории страны. 

Экономический рост на муниципаль-
ном уровне должен быть направлен на 
получение социально-экономического 
эффекта в виде увеличения объемов 
производства предприятий, совершен-
ствования использования факторов 
производства, повышения уровня жиз-
ни населения, снижения социальной 
напряженности, развития перспектив-
ных методов хозяйствования в рамках 
данной территории.



В представлениях различных кате-
горий населения, по материалам прове-
денного анкетирования, человеческий 
капитал определяется взаимодействи-
ем социальной среды с совокупностью 
универсальных и специализирован-
ных потребностей. А также способ-

ностью и готовностью всевозможных 
социальных общностей осуществлять 
необходимые мероприятия, основные 
социальные роли и функции, которые 
обеспечивают как преемственность, так 
и новации в развитии общественных 
сфер.
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