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В процессе трансформации россий-
ского общества, обусловленной пере-
ходом экономики страны на рыночные 
условия функционирования, актив-
но возрождается благотворительность 
бизнеса как социальное явление, при-
влекшее внимание ряда социальных 
и гуманитарных наук. В последнее 
десятилетие тема благотворительно-
сти бизнеса устойчиво присутствует в 
общественных и научных дискуссиях в 
нашей стране. 

Благотворительная деятельность за-
нимает определенное место в социаль-
ной политике современного российско-
го бизнеса. Сегодня многие российские 
компании выстраивают партнерские от-
ношения с властями разного уровня на 
поле благотворительной деятельности. 

В благотворительные акции последо-
вательно включается средний и малый 
бизнес, особенно в муниципальных об-
разованиях, где он нередко определяет 
экономический потенциал территории. 
Однако участие российского бизне-
са в благотворительной деятельности 
остается весьма неравномерным, что 
обусловлено рядом обстоятельств. Во-
первых, в бизнес-среде отсутствуют 
единые ориентиры этой деятельности, 
каждая компания, исходя из собствен-
ных интересов, определяет параметры 
своей благотворительности. Во-вторых, 
благотворительная деятельность по 
своей форме и содержанию во многом 
зависит от того, кем и как эти требова-
ния сформулированы, и является отве-
том российского бизнеса на публичные 



или латентные требования властей. Все 
это дает основания говорить о том, что 
конвенционального подхода к понима-
нию благотворительности российского 
бизнеса все еще не выработано. 

Социальная деятельность россий-
ского бизнеса только начинает ста-
новиться объектом пристального и 
серьезного научного, в том числе со-
циологического, анализа. В последнее 
десятилетие в России активизирова-
лись научные исследования социаль-
ной деятельности бизнеса в целом и 
благотворительной как одной из ее со-
ставляющих. Исследователей интересу-
ют эволюция отношений корпораций, 
общества и государства (С. Перегудов), 
виды и масштабы социальной под-
держки, роль социальных программ в 
деятельности предприятий (Л. Хаху-
лина), общественные ожидания в от-
ношении корпоративной социальной 
ответственности (С. Литовченко и др.), 
влияние социальной политики бизнеса 
на социальную дифференциацию в об-
ществе (М. Черныш), восприятие соци-
альной роли и социальной ответствен-
ности бизнеса различными группами 
населения (М. Горшков и др.), благо-
творительность как социально-ролевое 
взаимодействие (А. В. Петрова), благо-
творительность как социальный инсти-
тут и вид социальной деятельности (Е. 
Ю. Костина), корпоративная благотво-
рительность компаний (Ю. Е. Благов, 
А. А. Савченко) и др.

Бизнес, который действительно 
обозначает благотворительность как 
неотъемлемую социальную составляю-
щую своей миссии и реализует ее на 
практике, сталкивается с целым рядом 
барьеров объективного и субъективно-
го характера. Наличие множества та-
ких барьеров обусловлено замедленно-
стью процесса институционализации 
благотворительной деятельности биз-
неса в современной России. Указанное 
обстоятельство актуализирует социоло-
гические исследования процесса инсти-
туционализации благотворительности 
современного российского бизнеса.

В социологической интерпретации 
мы предлагаем рассмотрение благотво-
рительности бизнеса с позиций инсти-

туционального подхода. Обратимся к 
дефинициям, в которых социологи рас-
крывают сущность социального инсти-
тута. Я. Щепаньский трактует соци-
альный институт как «...определенную 
группу лиц, призванных к выполнению 
дел, важных для совместной жизни» и 
«...определенные организованные ком-
плексы функций» [1]. Я. Щепаньский 
выделяет следующие структурные эле-
менты социального института: цель и 
сферу деятельности института; функ-
ции, предусмотренные для достижения 
цели; нормативно-обусловленные соци-
альные роли и статусы, представлен-
ные в структуре института; средства и 
учреждения достижения цели и реали-
зации функций, включая соответству-
ющие санкции [Там же. С. 98].

Т. Парсонс понимает социальные 
институты как «особые ценностно-
нормативные комплексы, регулирую-
щие поведение индивидов, и в качестве 
устойчивых конфигураций, образую-
щих статусно-ролевую структуру обще-
ства» [2]. Институты в теоретической 
концепции Т. Парсонса значимы имен-
но в силу того, что они выполняют ин-
тегральную функцию. Вся социальная 
система подразделяется на подсистемы: 
культурную, личностную и поведенче-
скую. Каждая из подсистем имеет свой 
тип структурных элементов — инсти-
тутов. Подсистемы общества образуют 
иерархию, в которой культуре принад-
лежит доминирующая роль, так как 
составляющие ее структурные элемен-
ты — ценности и нормы — управля-
ют действиями его членов. Т. Парсонс 
рассматривал институциональный или 
функциональный аспект социальных 
систем как исследование интегральных 
процессов и структур, с помощью ко-
торых отношения между частями этих 
систем упорядочиваются. 

На наш взгляд, для рассмотре-
ния благотворительности бизнеса про-
дуктивным будет использование более 
широкой трактовки понятия социаль-
ного института, данной Н. Смелзером 
и объединяющей, с одной стороны, 
совокупность нормативно-ценностно 
обусловленных ролей и статусов, пред-
назначенных для удовлетворения опре-



деленных социальных потребностей, и 
с другой — социальное образование, 
созданное для использования ресур-
сов общества в форме интеракции для 
удовлетворения этой потребности [3]. 
Следовательно, социальный институт 
можно представить как комплекс ин-
ституционализированных обобщенных 
ролевых показателей, имеющих струк-
турное определяющее значение для 
указанной системы. 

Социологическая традиция в иссле-
довании институтов характеризуется 
как структурно-функциональная. Со-
гласно этой традиции, каждый отдель-
ный институт выполняет определенные 
общественные функции, способствует 
совместной интеграции институтов в 
институциональную структуру обще-
ства и достижению этой структурой со-
циального гомеостазиса. Для данного 
подхода, по нашему мнению, наиболее 
характерны взгляды французского со-
циолога Э. Дюркгейма, автора кон-
цепции «социальной солидарности». 
Здесь следует сделать акцент на том, 
что по своей сущности и функциям бла-
готворительность бизнеса направлена 
на устранение или смягчение барьеров, 
препятствующих консолидации, спло-
чению общества, его различных групп. 
Суть работы, проделанной Э. Дюркгей-
мом при исследовании категории «ин-
ститут», заключается в структурном 
анализе институтов как социокультур-
ных явлений, объединяющая харак-
теристика которых — общественная 
солидарность, сложившаяся на базе раз-
деления труда. Согласно Э. Дюркгейму, 
институт как результат взаимодействия 
индивидов есть социокультурное явле-
ние, характеристики которого не могут 
быть сведены к характеристикам ин-
дивидуальных членов общества. Обще-
ственный институт представляется в 
качестве определенным образом органи-
зованной группы индивидов, имеющей 
в качестве целевой функции конкрет-
ные социально-экономические задачи и 
в рамках которой могла бы возникнуть 
система образцов поведения. Высшим 
символом солидарности (и формой ее 
реализации), дающим основание ин-
ститутам, и одновременно доминирую-

щим элементом институтов, по мнению 
Э. Дюркгейма, является право [4].

Сущность института М. Вебер 
определил как комплекс общностных 
действий, которые без каких-либо це-
лерационально принятых совместных 
установлений носят такой характер, 
будто подобные установления суще-
ствуют, а их специфика в известной 
степени обусловлена видом смысловой 
отнесенности действий каждого от-
дельного человека. В социологическом 
анализе благотворительности бизне-
са весьма важным является учет того, 
что, по М. Веберу, смысловая ориента-
ция человеческой деятельности в целом 
направлена на собственные интересы и 
лишь косвенно — на предполагаемые 
интересы других. В этой связи М. Вебер 
определяет понятие «институт» посред-
ством поведения совокупности индиви-
дов. Одним из определяющих факторов 
поведения в рамках институтов являет-
ся наличие рациональных установлений 
и аппарата принуждения [5]. Можно вы-
делить ключевые характеристики инсти-
тутов, используемые М. Вебером, — со-
гласие, общность, правопорядок. Это 
дает основание сделать вывод, что в 
качестве определяющей ученый считал 
интегрирующую функцию институтов.

В отечественной социологиче-
ской литературе социальный инсти-
тут определяется как основной компо-
нент социальной структуры общества, 
интегрирующий и координирующий 
множество индивидуальных действий 
людей, упорядочивающий социальные 
отношения в отдельных сферах обще-
ственной жизни. Согласно С. С. Фроло-
ву, социальный институт — это органи-
зованная система связей и социальных 
норм, которая объединяет значимые 
общественные ценности и процедуры, 
удовлетворяющие основным потребно-
стям общества [6].

По определению Ю. П. Андреева, со-
циальный институт — это «устойчивый 
комплекс формальных и неформальных 
правил, принципов, норм, установок, ре-
гулирующих различные сферы человече-
ской деятельности и организующих их 
в систему ролей, статусов, образующих 
социальную ценность» [7].



Таким образом, понятие «инсти-
тут» используется в большинстве со-
циологических теорий для обозначения 
устойчивого комплекса формальных 
и неформальных правил, принципов, 
норм, установок, регулирующих раз-
личные сферы человеческой деятельно-
сти и организующих их в систему ро-
лей и статусов.

В институциональном анализе бла-
готворительности современного рос-
сийского бизнеса необходимо, прежде 
всего, ответить на два вопроса: 1 — это 
явление является вновь возникшим 
или существовавшим и ранее?; 2 — 
определить, каким «институциональ-
ным статусом» оно обладает, другими 
словами, как соотносится с благотвори-
тельностью в ее широком понимании. 

Отвечая на первый вопрос, следует 
учитывать, что формирование новых 
видов социальных институтов проис-
ходит в результате интеграции нового 
вида практики в уже сложившуюся си-
стему общественных отношений. В ходе 
институционализации складываются 
различные организационные формы — 
группы, объединения, организации, ко-
торые, объединяя людей, вырабатыва-
ют определенные нормативы, правила 
поведения, системы ценностей. Относи-
тельно современного положения благо-
творительности бизнеса как социаль-
ного института в российском обществе 
точнее будет говорить не о возникнове-
нии нового института, а о возрождении 
(реставрации) ранее существовавшего 
института. Процесс реставрации ин-
ститута благотворительности россий-
ского бизнеса в современных услови-
ях можно рассматривать как ответную 
реакцию бизнес-сообщества на сло-
жившуюся социально-экономическую 
ситуацию, которая характеризуется 
трансформацией социальных приори-
тетов государства и, как результат, 
— обнищанием сравнительно большей 
части населения: «благотворительность 
возрождается как реакция общества 
на вызов времени» [8]. В связи с этим, 
есть все основания говорить о процессе 
институционализации благотворитель-
ности бизнеса в современной России, 
который, по нашему мнению, не завер-

шен. Поэтому особого внимания заслу-
живает определение и характеристика 
уровня (степени, стадии) становления 
социального института благотворитель-
ности российского бизнеса — его ин-
ституционализации. 

С.С.Фролов определяет институци-
онализацию как «процесс определения 
и закрепления социальных норм, пра-
вил, статусов и ролей, приведенных в 
систему, которая способна действовать 
в направлении удовлетворения неко-
торых общественных процессов» [9]. 
Социолог Н. В. Лавриченко отождест-
вляет институционализацию с упоря-
дочением и формализацией социаль-
ных связей, выделяя ее компоненты: 
процессы формирования ценностных 
ориентаций личности, ее ожиданий, а 
также становление самого социального 
института, то есть формирование его 
материальной, финансовой и ресурсной 
базы. По мнению представителей ал-
тайской школы социологии С. И. Гри-
горьева и Ю. Е. Растова, «парадигма 
институционализма утверждает особую 
роль в социальных системах тех форм 
социальной практики, посредством ко-
торых обеспечивается устойчивость 
связей между субъектами социальной 
жизни и которые называются социаль-
ными институтами» [10]. 

Ученые И. М. Модель и Б. С. Мо-
дель, рассматривая благотворитель-
ность как социальный институт, дока-
зывают, что данное явление обладает 
рядом институциональных признаков: 
во-первых, набором специфических 
социальных норм и предписаний, ре-
гулирующих соответствующие типы 
поведения, что составляет формально-
правовую основу деятельности того или 
иного института; во-вторых, интеграци-
ей его в социально-политическую, иде-
ологическую и ценностную структуры 
общества, что позволяет осуществлять 
социальный контроль над институцио-
нальными типами действий; в-третьих, 
наличием материальных средств и 
условий, обеспечивающих успешное 
выполнение нормативных предписаний 
и осуществления социального контро-
ля. [11]. Следует, однако, отметить, что 
в своем анализе авторы в качестве объ-



екта рассматривают благотворительные 
организации. 

Действительно, благотворитель-
ность в современном российском обще-
стве можно рассматривать как соци-
альный институт, так как существуют 
специальные документы, регулирую-
щие благотворительную деятельность, 
то есть составляющие формально-
правовую основу осуществления этой 
деятельности — Федеральный закон «О 
благотворительной деятельности и бла-
готворительных организациях» [12]. 
Благотворительность осуществляется 
различными субъектами: благотвори-
тельными организациями, имеющими 
уставы, бизнес-организациями, благо-
творительная деятельность которых 
нормативно оформлена в их уставных 
документах, а также частными лицами. 
Эти акторы интегрированы в современ-
ную структуру общества, они активно 
взаимодействуют с экономическими, 
политическими и образовательными 
институтами. Зачастую они выступа-
ют как посредники между различными 
социальными структурами (бизнесом 
и властью, государством и обществом, 
бизнесом и нуждающимися). Кроме 
того, субъекты, занимающиеся благо-
творительной деятельностью, распола-
гают необходимыми для этого опреде-
ленными материальными ресурсами, 
что также позволяет отнести их к опре-
деленному социальному институту. 
Квалифицировать отношения благотво-
рительности как социальный институт 
можно и потому, что, во-первых, «они 
воспроизводятся в разных типах обще-
ственного устройства» [13]. Действи-
тельно, известно, что первые благотво-
рительные начинания встречаются еще 
в родоплеменных обществах. Благо-
творительность существовала также и 
в рабовладельческих государствах, и в 
средневековье, и в новое время. Даже в 
советское время люди оказывали бла-
готворительную помощь (посылки на 
фронт во время Великой Отечественной 
войны или гуманитарная помощь раз-
вивающимся странам), хоть этот вид 
деятельности и был официально запре-
щен. Во-вторых, сегодня в России про-
исходит возрождение благотворитель-

ных объединений, существовавших в 
нашей стране в XIX — начале XX вв. 
Следовательно, «институт благотвори-
тельности воспроизводит, сохраняет 
свою целевую и функциональную на-
правленность, как и подобает социаль-
ным институтам» [Там же]. 

Исследователь Е. А. Абросимова так-
же утверждает институциональный ха-
рактер благотворительности, поскольку 
благотворительность — это «бескорыст-
ная любовь к человечеству, которая 
обычно проявляется путем учреждения 
общественных институтов или пожерт-
вований для организованной помощи 
нуждающимся» [14]. Отношения благо-
творительности складываются между со-
циальными институтами, общностями 
или личностями, осознающими потреб-
ность в определенной связи. Они прин-
ципиально отличаются от отношений, 
носящих чисто экономический или поли-
тический характер. Они поликаузальны, 
и в силу этого обстоятельства являются 
целостными в своей социальной эффек-
тивности. Отношения благотворитель-
ности есть взаимодействия социальных 
партнеров, которые могут протекать в 
формах, допускающих различную меру 
субъектности в их сознании и деятель-
ности.

Благотворительность характеризу-
ется наличием цели деятельности, соот-
ветствующими функциями и принципа-
ми, набором статусов и ролей акторов, 
осуществляющих благотворительную 
деятельность. Согласно пункту 2.1. Фе-
дерального закона «О благотворитель-
ной деятельности и благотворительных 
организациях», благотворительная де-
ятельность осуществляется в целях:

— социальной поддержки и за-
щиты граждан, включая улучшение 
материального положения малообес-
печенных, социальную реабилитацию 
безработных, инвалидов и иных лиц, 
которые в силу своих физических или 
интеллектуальных особенностей, иных 
обстоятельств не способны самостоя-
тельно реализовать свои права и закон-
ные интересы;

— подготовки населения к преодо-
лению последствий стихийных бед-
ствий, экологических, промышленных 



или иных катастроф, к предотвраще-
нию несчастных случаев;

— оказания помощи пострадавшим 
в результате стихийных бедствий, эко-
логических, промышленных или иных 
катастроф, социальных, националь-
ных, религиозных конфликтов, жерт-
вам репрессий, беженцам и вынужден-
ным переселенцам;

— содействия укреплению мира, 
дружбы и согласия между народами, 
предотвращению социальных, нацио-
нальных, религиозных конфликтов;

— содействия укреплению прести-
жа и роли семьи в обществе;

— содействия защите материнства, 
детства и отцовства;

— содействия деятельности в сфере 
образования, науки, культуры, искус-
ства, просвещения, духовному разви-
тию личности и др. [12].

Благотворительность в современ-
ной России осуществляется различны-
ми субъектами — благотворительными 
организациями, бизнесом, отдельными 
гражданами. Есть все основания ква-
лифицировать благотворительность 
в ее широком понимании как общий 
институт благотворительности, вклю-
чающий в себя частные благотвори-
тельные практики. Таким образом, ис-
следуемая нами благотворительность 
бизнеса является частным социальным 
институтом, интегрирующим, коор-
динирующим и регулирующим бла-
готворительную деятельность бизнес-
организаций и лиц, занимающихся 
индивидуальной предпринимательской 
деятельностью, а также упорядочиваю-
щим социальные отношения бизнеса в 
сфере благотворительности.

Благотворительная деятельность 
бизнеса является частью современной 
социальной системы, что позволяет 
рассматривать ее с позиции функцио-
нального подхода, раскрывая особен-
ности ее социального взаимодействия 
и функций. Основываясь во многом 
на взглядах Г. Сненсера о том, что 
общество есть аналог человеческого 
организма, где у каждого органа есть 
свои функции и все органы взаимос-
вязаны, функционалисты определяли 
общество как «социальные структуры 

с определенным постоянством» [15]. 
Как в биологии специальные процес-
сы поддерживают постоянное взаимо-
действие с окружающей средой, так и 
жизнь общества предполагает, что его 
структуры взаимосвязано функциони-
руют. Если какой-либо общественный 
«орган» прекращает работать или дей-
ствует недостаточно, общественный ор-
ганизм не может функционировать нор-
мально и может выйти из строя, тогда 
его должен заменить другой. Причем 
Н.Смелзер замечает, что «каждая 
часть общества выполняет свою функ-
цию, и чем больше различия между 
этими функциями, тем труднее одной 
части заменить другую» [16]. Основы-
ваясь на данной точке зрения, можно 
рассматривать благотворительность 
как социальную практику, в ходе кото-
рой выполняется ее компенсирующая 
функция для системы государственной 
социальной защиты населения. Как 
показывает историческая практика, 
сама благотворительная деятельность 
не может решить все социальные про-
блемы, но она может оказать в этом 
существенную поддержку государству, 
которое ограничено в своих возможно-
стях, так как государственная помощь 
жестко регламентирована нормативно-
правовой базой и ограничена матери-
альными ресурсами.

Французский социолог Э. Дюрк-
гейм, исходя из идеи, что общество 
состоит из различных частей, ока-
зывающих влияние на всю систему, 
предполагал, что общественные явле-
ния можно объяснить, анализируя их 
функции. Основываясь на этой точке 
зрения, можно говорить о том, что бла-
готворительная деятельность является 
важной частью общественного функ-
ционирования, и поэтому возможно 
исследование особенностей ее функци-
онирования и оказываемого влияния 
на общество в целом. В рамках тако-
го анализа представляют интерес идеи  
Р.К. Мертона о делении функций на 
явные и латентные [17]. Явные функ-
ции — «это те объективные послед-
ствия, которые вносят свой вклад в 
регулирование или приспособление си-
стемы и которые входили в намерения 



и осознавались участниками системы» 
[Там же. С.428].

Р. Г. Апресян выделяет у благотво-
рительной деятельности две основные 
функции: функцию сохранения обще-
ства и функцию развития общества.  
К функции сохранения общества отно-
сится помощь социально незащищен-
ным группам населения, тем, кто попал 
в сложную жизненную ситуацию. Функ-
ция развития общества означает поддер-
жание культурных, просветительских 
программ. Таким образом, благотвори-
тельная деятельность способствует как 
сохранению целостности общества, так 
и его развитию. В этой второй функции 
благотворительность должна иметь чет-
кие критерии и иметь единственной це-
лью поощрение людей в их начинаниях, 
а не потворствовать им в их материаль-
ной необеспеченности [18]. 

К числу явных, кроме главной,  
Р. К. Мертон отнес функцию закрепле-
ния и воспроизводства общественных 
отношений, регулятивную, интегратив-
ную, коммуникативную функции [19]. 

Основными явными функциями 
благотворительности бизнеса являются 
следующие:

— экономическая — обеспечение 
достойного существования тех граж-
дан, которые в силу объективных осо-
бенностей жизненных ситуаций не 
способны самостоятельно позаботиться 
о себе. Восполнение недостатков функ-
ционирования рыночных механизмов:

— социальная — снятие социаль-
ной напряженности путем выравнива-
ния уровня жизни, поддержки самых 
обездоленных слоев населения, кото-
рые по объективным обстоятельствам 
не могут адаптироваться в новых усло-
виях жизни. Восполнение перекосов об-
щественных отношений, приводящих к 
отходу не по своей воле отдельных ка-
тегорий населения от принятых стан-
дартов жизнедеятельности, что огра-
ничивает их возможность потребления 
общественных благ и самореализации, 

одновременно — воздействие на обще-
ственное мнение;

— политическая — реализация ме-
ханизмов обратной связи населения и 
бизнес- структур. Повышение прести-
жа бизнеса в российском обществе и 
региональных сообществах;

Это внешние функции, есть еще и 
внутренняя функция — культивация 
альтруистических и человеколюбивых 
настроений в бизнес-сообществе, гу-
манизация корпоративной культуры, 
удовлетворение нравственных потреб-
ностей благотворителей и др.

Латентными функциями благотво-
рительности, оказываемой бизнесом, 
по нашему мнению, могут выступать 
ожидание социального одобрения за 
благотворительную деятельность, ис-
полнение религиозных заповедей, спо-
соб снизить налогообложение (эконо-
мические льготы и выгоды). В процессе 
трансформации Р. Мертон допускает 
возможность превращения латентных 
функций в явные и наоборот. Кроме 
того, Р. Мертон указывает на то, что 
нельзя изучать только положительные 
функциональные последствия, так как 
зачастую деятельность может приве-
сти к негативным последствиям для 
развития системы. Эти последствия, 
уменьшающие приспособление или 
адаптацию системы, он назвал дис-
функциями. Следует отметить, что за-
частую последствия благотворительной 
деятельности имели отрицательное зна-
чение для системы. В качестве приме-
ра можно привести появление так на-
зываемых «профессиональных нищих» 
в дореволюционной России или целые 
поколения, живущие на пособия благо-
творительных фондов в США. 

Таким образом, реализация ин-
ституционального и функционального 
подходов в качестве методологической 
основы анализа благотворительности 
современного российского бизнеса рас-
ширяет возможности его социологиче-
ской интерпретации.
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