
ЮРИСПРУДЕНЦИЯ

УДК 342(470+44)
ББК 67.400
А 94

Э.М. Афамготов, 
старший преподаватель кафедры теории и истории государства и права и 
политологии Адыгейского государственного университета, тел. (8772) 59-
39-62 

Проблемы защиты прав и свобод личности  
в Конституции Российской Федерации  

и Конституции Франции (сравнительный анализ)
(Рецензирована)

Аннотация. Раскрывается права и свободы человека и гражданина по Конституции 
России и Конституции Франции. Дается сравнительный анализ отдельных конституционных 
прав и свобод. Рассматриваются различия между юридической и фактической конституцией. 
Показываются преимущества и недостатки двух конституций и на их основе делаются 
определенные выводы.

Ключевые слова: Конституция, права и свободы, защита, гарантии, анализ.

E.M. Afamgotov, 
Senior Lecturer of the Department of the Theory and History of the State and 
Law and Political Science of Adyghe State University, ph.: (8772) 59-39-62 

Problems of protection of rights and personal 
freedoms in Constitutions of the Russian Federation 

and France (the comparative analysis)
Abstract. This paper discloses the rights and freedoms of the person and citizen under 

Constitutions of Russia and France. The comparative analysis of separate constitutional rights 
and freedoms is given. The author demonstrates distinctions between the legal and actual 
constitution. Advantages and lacks of two constitutions are shown and certain conclusions are 
made on their basis.

Keywords: the Constitution, rights and freedoms, protection, guarantees, the analysis.

Конституция России провозглаша-
ет, что «Российская Федерация — де-
мократическое правовое государство» 
[1, ст. 1]. И «человек, его права и сво-
боды являются высшей ценностью. 
Признание, соблюдение и защита прав 
и свобод человека и гражданина — обя-
занность государства» [1, ст. 2].

Конституция России — одна из са-
мых демократичных в мире, в ней наш-
ли свое закрепление основные права и 
свободы личности. Конечно, не все про-
возглашенные в Конституции России 

принципы выполняются в полной мере. 
Однако это не уменьшает ее значения, в 
ней заложен огромный потенциал, реали-
зация которого позволит России занять 
определяющее место среди правовых и 
демократических государств мира.

Переходя непосредственно к сфере 
прав и свобод человека и гражданина, 
необходимо выделить одну из опреде-
ляющих свобод, — свободу личности. 
Право личности на свободу — это право 
человека выбирать в жизни то, что пред-
ставляется ему наиболее подходящим.



Это право разделяется на отдель-
ные части, имеющие соответствующее 
закрепление в Конституции России. 
Сюда можно включить:

1) право беспрепятственного пере-
движения;

2) право на частную жизнь;
3) право располагать своим достоя-

нием.
Защита свободы передвижения.
«Каждый, кто законно находится 

на территории Российской Федерации, 
имеет право свободно передвигаться, 
выбирать место пребывания и житель-
ства» [1, Ч. 1 ст. 27]. Законом отмене-
на прописка и введена регистрация по 
месту пребывания и жительства для 
учета граждан. При этом регистрация 
или отсутствие таковой не может слу-
жить основанием для реализации прав 
и свобод граждан (на труд, на свободу, 
на передвижение...). Таким образом, 
Конституция России гарантирует и 
вследствие этого защищает право лич-
ности на свободу передвижения на тер-
ритории Российской Федерации.

Это положение Конституции России 
носит в значительной степени формаль-
ный характер. В большинстве регионов 
конституционное право на работу, об-
разование, врачебную помощь находит-
ся в прямой зависимости от штампа в 
паспорте о регистрации (Московская, 
Ленинградская, Смоленская, Кали-
нинградская области...). То есть в этом 
пункте выявляются весьма существен-
ные различия между юридическим и 
фактическим правом, гарантированны-
ми Конституцией России, между тем, 
что должно быть согласно Основному 
закону и тем, что есть на самом деле.

В Конституции Франции этот прин-
цип четко не закреплен, однако принцип 
свободы личности защищается решени-
ем Конституционного Совета Франции, 
сформулированным в следующей форме: 
«Свобода передвижения есть принцип 
конституционного значения».

Защита права на частную жизнь.
«Люди рождаются и остаются сво-

бодными» [2, ст.1].
Свобода личности предполагает:
1)  «Каждый имеет право на непри-

косновенность частной жизни, личную 

и семейную тайну, защиту своей чести 
и доброго имени».

2)  «Каждый имеет право на тайну 
переписки, телефонных переговоров, 
почтовых, телеграфных и иных сооб-
щений. Ограничение этого права допу-
скается только на основании судебного 
решения» [1, ст. 23].

3)  «Сбор, хранение, использование 
и распространение информации о част-
ной жизни лица без его согласия не до-
пускается» [1, ст. 24].

В этом вопросе Конституция Рос-
сииболее четко сформулировала 
принцип защиты права на неприкос-
новенность частной жизни, нежели 
Конституция Франции. Конституция 
Франции признает ценность этого 
права, но конкретного решения по 
этому вопросу Конституционного Со-
вета Франции нет.

Обеспечение тайны корреспонден-
ции, телеграфных, почтовых и иных 
отправлений, телефонных переговоров 
Конституция Франции также не декла-
рирует, хотя действующий кодекс при-
знает уголовные наказания за ее нару-
шения. Исключения могут быть только 
на основании судебного решения.

Таким образом, сравнив Конститу-
цию России и Конституцию Франции 
по данной проблеме можно признать, 
что российская Конституция выгодно 
отличается от Конституции Франции. 
Но, что наиболее важно, принцип не-
прикосновенности частной жизни за-
щищен приведенными выше статьями 
Конституции России, что вырабатыва-
ет механизм зашиты прав личности в 
данной сфере.

Защита свободы распоряжаться 
своим состоянием.

Статья 34 Конституции Россиипро-
возглашает право каждого человека 
свободно пользоваться своими способ-
ностями и имуществом для предпри-
нимательской и иной, не запрещенной 
законом деятельности.

В Конституции Франции принцип 
свободного распоряжения своим иму-
ществом является одним из атрибутов 
права собственности, за которой де-
кларация признает нерушимый и есте-
ственный характер [2, ст. 17].



Таким образом, по вопросам заши-
ты личных прав и свобод Конституция 
Российской Федерации за отдельным 
исключением является более основа-
тельным и разработанным документом, 
чем Конституция Французской Респу-
блики.

Защита публичных прав.
Термин «публичные свободы» обо-

значен в ст. 34 Конституции Франции, 
гласящей, что закон устанавливает нор-
мы, касающиеся «Основных гарантий, 
предоставляемых гражданам для осу-
ществления публичных свобод» [1, ст. 
34]. Вследствие чего закон устанавли-
вает не столько свободы, сколько гаран-
тии для пользования ими, закон может 
и ограничивать пользование свободами. 
Это конституционное право на установ-
ление ограничений регулируется по сво-
ему объему, в зависимости от объектив-
ной сущности каждой из свобод.

Государственный совет Франции 
определяет под публичными свободами, 
прежде всего, свободы, не ограничиваю-
щиеся отдельным индивидом, а затраги-
вающие интересы всех граждан.

Прежде всего, это свобода собра-
ний, свобода совести и культов, право 
на распространение мыслей. Такое 
определение публичных свобод вполне 
применимо и к Конституции России.

Итак, «Каждому гарантируется сво-
бода совести, свобода вероисповедания, 
включая право исповедовать индивиду-
ально или совместно с другими любую 
религию, или не исповедовать никакой, 
свободно выбирать, иметь и распростра-
нять религиозные и иные убеждения 
и действовать в соответствии с ними»  
[1, ст. 28]. То есть в Конституции Рос-
сии выделяется положение о том, что 
все религии равны в государственном 
плане и никаких предпочтений одной 
из религий быть не должно.

Однако необходимо разумное огра-
ничение данной свободы, препятствую-
щие экстремистским религиям типа 
сект Хаббарда, Муна и другим распро-
странить свое влияние на территории 
России. Как, скажем, это было сдела-
но в статьях Французской декларации 
1789 года. Никого нельзя беспокоить 
из-за его мнений, даже религиозных, 

если их проявления не нарушают об-
щественного порядка, установленно-
го законом» [2, ст.10]. То есть права 
личности на свободу вероисповедания 
ограничиваются, но лишь в той мере, 
в какой эта свобода может стать соци-
ально опасной.

Защита свободы совести находит 
свое отражение и в части 3 ст. 59 Кон-
ституции России: «Гражданин РФ в 
случае, если его убеждениям или ве-
роисповеданию противоречит несение 
военной службы, а также и в иных 
случаях, установленных законом, име-
ет право на замену ее альтернативной 
гражданской службой» [1, Ч. 3 ст. 59].

Принят закон об альтернативной 
гражданской службе. И молодому че-
ловеку, который в силу различных 
причин не желает служить в Воору-
женных силах, предоставляется воз-
можность взамен, на определенное вре-
мя выбрать иную сферу деятельности, 
полезную для общества и государства. 
Защита этого права в Конституции 
Франции отсутствует, но оно вполне 
успешно применяется, так как соответ-
ствующая норма существует в Кодексе 
Национальной службы.

Свобода собраний.
«Граждане Российской Федерации 

имеют право собираться мирно, без 
оружия, проводить собрания, митин-
ги и демонстрации, шествия и пике-
тирование» [1, ст. 31]. На мой взгляд, 
эта статья надежно защищает свободу 
граждан на собрания от произвола го-
сударственных властей. А требование 
«собираться мирно, без оружия» пре-
следует цель защиты прав и свобод 
других личностей, составляющих обще-
ство, в частности их право на жизнь.

Таким образом, в результате срав-
нения Конституции Российской Фе-
дерации с Конституцией Франции 
— Конституцией старого демократи-
ческого государства, мы можем ясно и 
четко увидеть тот факт, что регламен-
тация сферы вмешательства законода-
теля с целью ограничения публичных 
свобод говорит о более высокой степени 
защиты публичных прав и свобод.

Переходя к защите свободы вы-
ражений мыслей и мнений мы можем 



увидеть, что Конституция России бо-
лее точно и подробно гарантирует эту 
защиту по сравнению с Конституцией 
Франции. В Декларации прав и сво-
бод человека и гражданина 1789 года 
о свободе мысли и слова упоминается в 
статье 11.

«Свободное сообщение другим сво-
их мыслей и мнений есть одно из драго-
ценных прав человека, поэтому всякий 
гражданин может свободно говорить, 
писать, неся ответственность за злоу-
потребление этой свободой в случаях, 
установленных законом» [2]. Статья 
34 Конституции Франции в свою оче-
редь предусматривает только основные 
гарантии, предоставляемые гражданам 
для осуществления публичных свобод. 
Поэтому эти гарантии могут не призна-
ваться за иностранцами, то есть огра-
ничивается возможность пользоваться 
свободами для не граждан Франции, 
естественно с оговоркой о соблюдении 
международных соглашений. Теперь 
сравним это с Конституцией Россий-
ской Федерации.

«Каждому гарантируется свобода 
мысли и слова» [1, Ч. 1 ст. 29].

«Каждый имеет право свободно ис-
кать, получать, передавать, произво-
дить и распространять информацию 
любым законным способом. Перечень 
сведений, составляющих государствен-
ную тайну, определяется Федеральным 
законом» [1, Ч.5 ст.29]. Исходя из это-
го, Конституция России гарантирует 
свободу информации каждому, тогда 
как в Конституции Франции это право 
дифференцированно.

Ограничение злоупотребления этой 
свободой в Конституции России за-
креплено в ч. 2 ст. 29 «не допускается 
пропаганда и агитация, возбуждающие 
социальную, расовую, национальную 
или религиозную ненависть и вражду. 
Запрещается пропаганда социального, 
расового, национального, религиозно-
го или языкового превосходства» [1, 
Ч.2 ст. 29]. С помощью данного пун-
кта этой статьи защищаются права 
других людей от злоупотребления сво-
бодой выражения мыслей и мнений. 
Конституция Франции такого четко 
выраженного ограничения не имеет и 

как старое, демократическое государ-
ство может позволить не иметь в своей 
Конституции такого ограничения. На-
шей же демократии около 12 лет и при 
неспособности государства надежно за-
щитить личность, подобные ограниче-
ния необходимы.

Исходя из всего этого, можно сде-
лать вывод, что в России создана пре-
красная база для защиты публичных 
прав и свобод человека и гражданина. 
Практическая реализация данных норм 
связана с определенными затрудне-
ниями, впрочем, как и защита других 
прав и свобод личности. Однако мы ви-
дим на сегодняшний день, по меньшей 
мере, свободу распространения мыслей 
и мнений и в определенной степени 
свободу печати. Следовательно, пусть и 
не в полной мере нормы действуют.

Защита прав на равенство.
«Все равны перед законом и судом. 

Государство гарантирует равенство 
прав и свобод человека и гражданина 
независимо от пола, расы, националь-
ности, языка, происхождения имуще-
ственного и должностного положения, 
места жительства, отношения к рели-
гии, убеждений, принадлежности к 
общественным объединениям, а также 
других обстоятельств. Запрещаются 
любые формы ограничения прав граж-
дан по признакам социальной, расовой, 
национальной, языковой или религиоз-
ной принадлежности.

Мужчина и женщина имеют рав-
ные права и свободы и равные возмож-
ности для их реализации» [1, ст. 19].

Статья 1 декларации 1789 года гла-
сит:

«Люди рождаются и остают-
ся свободными и равными в правах»  
[2, ст.1].

Преамбула Конституции Франции 
1946 г. установила, что «закон гаран-
тирует женщине во всех областях рав-
ные права с мужчиной» [4].

Принцип равенства граждан перед 
законом нашел свое отражение в статье 
2 Конституции Франции, установив, 
что последняя «обеспечивает равенство 
перед законом всем гражданам без раз-
личия происхождения, расы или рели-
гии» [3, ст. 2].



Абзац 5 Преамбулы Конституции 
Франции 1946 года гласит, что «ни-
кто не может быть ущемлен в труде и 
в профессии по причине своего проис-
хождения, своих взглядов или своего 
вероисповедания» [4].

Таким образом, мы видим, что 
принцип равенства заложен в обеих 
Конституциях. Имеются лишь некото-
рые структурные отличия. В Консти-
туции Франции принцип равенства 
фигурирует во многих статьях, тог-
да как Конституция Российской Фе-
дерации утверждает его статьей 19 
и все остальные положения следует 
рассматривать с учетом этой статьи. 
Закрепляя принцип равенства, Кон-
ституция тем самым ограничивает 
возможность злоупотребления этим 
принципом. Само это право является 
одним из неотъемлемых прав челове-
ка и гражданина и относится к есте-
ственным правам.

Необходимо заметить, что право на 
равенство личности в Российской Фе-
дерации носит формальный характер, 
юридически прописано в Конституции 
России, однако его выполнение фак-
тически труднореализуемо вследствие 
экономической и политической ситуа-
ции в стране и отсутствия опыта его 
реализации на практике.

Российская Федерация, провозгла-
шая демократический режим, обязана 
соблюдать естественные права челове-
ка. Право на равенство является одним 
из этих прав и если отсутствует право 
на равенство и механизм его исполне-
ния, какие причины бы этому не спо-
собствовали, говорить о демократиче-
ском государстве нельзя.

Право на собственность являет-
ся одним из основных прав человека 
и гражданина, и возможность защиты 
этого права, ее отражение в юридиче-
ских документах показывают степень 
демократизации общества.

Согласно декларации 1789 года соб-
ственность — «естественное и неотъем-
лемое право» [2, ст. 2] И в тоже время 
— «право неприкосновенное и священ-
ное» [2, ст. 17]. Преамбула Конститу-
ции Франции 1946 года ограничивается 
подтверждением Декларации. Самого 

определения понятия «собственность» 
в Конституции Франции нет.

«Право частной собственности охра-
няется законом. Каждый вправе иметь 
имущество в собственности, владеть, 
пользоваться и распоряжаться им как 
единолично, так и совместно с другими 
лицами.

Никто не может быть лишен своего 
имущества иначе как по решению суда. 
Принудительное отчуждение имуще-
ства для государственных нужд может 
быть произведено только при условии 
предварительного и равноценного воз-
мещения.

Право наследования гарантирует-
ся» [1, ст. 35].

Конституция Российской Федера-
ции более четко защищает интересы 
собственника. Конституция Франции 
накладывает ряд ограничений, ущем-
ляющих интересы личности во благо 
общества. Так, абзац 9 преамбулы Кон-
ституции Франции 1946 года гласит, 
что «всякое имущество, всякое пред-
приятие, эксплуатация которого имеет 
или принимает черты национальной 
общественной службы или фактиче-
ской монополии, должно стать коллек-
тивной собственностью» [4]. В целом 
норма, безусловно необходимая, пре-
пятствующая безудержному росту от-
дельных хозяйствующих субъектов, 
установлению господства в отраслях 
экономики или на всем экономическом 
пространстве государства. Однако она 
же препятствует деятельности крупных 
и талантливых предпринимателей, ли-
шая их стимулов роста.

Согласно статье — 17 Декларации 
1789 года лишение права собственно-
сти может также произойти при нали-
чии «общественной необходимости», 
которая должна быть установлена в за-
конных рамках и при условии справед-
ливого и предварительного возмеще-
ния. Опять же, понятие «общественная 
необходимость» весьма расплывчато, 
следовательно, не исключена возмож-
ность злоупотребления, то есть нару-
шение права собственности. Такие же 
сомнения вызывает и ст. 34 Конститу-
ции Франции, в которой речь идет о 
национализации имущества. Национа-



лизация является мерой принудитель-
ной, а, следовательно, противоречащей 
статье 17 Декларации 1789 года.

Исходя из всего вышесказанного, 
можно сделать вывод, что Конституция 
Российской Федерации лучше защища-
ет интересы отдельного собственника в 
отличие от Конституции Французской 
республики, где важнее интересы об-
щественного блага. Необходимо только 
заметить, что права собственности от-
дельной личности в России во многом 
зависят от благосклонности руково-
дителей органов власти и управления 
в субъектах федерации. Ибо они во 
многом, а не Конституция определяют 
и судьбу собственников крупных пред-
приятий, и жизнь отдельного гражда-
нина, владеющего только своей квар-
тирой или домом.

Защита права на неприкосновен-
ность личности.

Согласно статье 2 Декларации 1789 
года неприкосновенность личности от-
носится к разряду естественных и не-
отъемлемых прав человека. «Целью 
всякого политического объединения 
является защита естественных и неот-
чуждаемых прав человека. Этими пра-
вами являются свобода, собственность, 
безопасность и сопротивление угнете-
нию» [2, ст. 2].

По объективным причинам по Кон-
ституции России 1993 года этот вопрос 
освящен более подробно. Статья 22 
Конституции гласит:

«Каждый имеет право на свободу и 
личную неприкосновенность.

Арест, заключение под стражу и 
содержание под стражей допускается 
только по судебному решению. До су-
дебного решения лицо не может быть 
задержано на срок более 48 часов» [1, 
ст. 22].

И Конституция России и Конститу-
ция Франции гарантируют своим граж-
данам сохранение его личности, иму-
щества, а также защиту законных прав 
и интересов. Поэтому, рассматривая 
вопрос о защите права на неприкосно-
венность личности, из всего комплекса 
я выделил два пункта:

1) материальная безопасность лиц 
и имущества;

2) юридическая защита личности.
В вопросе защиты материальной 

безопасности лиц и имущества необ-
ходимо рассмотреть два аспекта про-
блемы:

1) предупреждение посягательства 
на лица и имущество;

2)  социальная зашита граждан, не 
имеющих для этого возможности.

Законодательная власть, определя-
ющая объем основных гарантий, пре-
доставляемых гражданам для реализа-
ции ими публичных свобод и условие 
реализации свободы личности, устанав-
ливает также и границы пользования 
ими. В числе этих границ значится: 
необходимость обеспечения человече-
ского здоровья, обнаружение виновных 
в нарушении закона и пресечении по-
сягательств на установленный правопо-
рядок, в частности, с целью обеспечить 
безопасность личности и ее имущества. 
Эти цели являются не только общепо-
лезными и общезначимыми, но и име-
ющими конституционное значение.

«Право частной собственности охра-
няется законом. Никто не может быть 
лишен своего имущества иначе как по 
решению суда» [1, ст. 35]. Во Франции 
аналогичные гарантии дает статья 17 
Декларации 1789 года.

С другой стороны Франция и Рос-
сия являются социальными государ-
ствами (ст. 2 Конституции Франции 
1958; ст. — 7 Конституции РФ, 1993), 
и поэтому они обязались обеспечивать 
материальное состояние лиц, лишен-
ных возможности обеспечивать себя 
своими собственными усилиями.

«Каждому гарантируется социаль-
ное обеспечение по возрасту, в случае 
болезни, инвалидности, потери кор-
мильца, для воспитания детей и в иных 
случаях, установленных законом».

Государственные пенсии и соци-
альные пособия устанавливаются зако-
ном.

Поощряется добровольное социаль-
ное страхование, создание дополнитель-
ных форм социального обеспечения и 
благотворительность» [1, ст. 39].

«Всякое человеческое существо, ли-
шенное возможности трудиться по свое-
му возрасту, физическому или умствен-



ному состоянию или экономическому 
положению, имеет право получать от 
коллектива средства, необходимые для 
существования» [4].

Таким образом, фактическое содер-
жание статей очень близкое, однако в 
Российской Федерации практическая 
реализация данных норм находится на 
весьма низком уровне, не обеспечиваю-
щим социальную поддержку тех слоев 
населения, кого согласно Конституции 
обязались защищать. Это объясняется 
многими объективными и субъектив-
ными причинами, но оправданием они 
служить не могут.

Юридическая защита личности.
Прежде всего, это охрана свободы 

личности, рассмотренная выше, кото-
рую обеспечивает правосудие — статья 
— 66 Конституции Франции 1958 года, 
статьи 46, 47, 48 Конституции Россий-
ской Федерации 1993 года.

«Никто не может быть наказан 
иначе, как в силу закона, принято-
го и обнародованного до совершения 
правонарушения» [2, ст. 8]. Речь идет 
о том, что закон не может иметь обрат-
ной силы, если на момент совершения 
деяния оно не являлось преступлени-
ем, или ответственность за него была 
ниже, чем установленная позже.

Также речь идет о том, что только 
обнародованный закон является дей-
ствующим.

Аналогичные принципы юридиче-
ской защиты личности закреплены и 
в Конституции Российской Федерации 
1993 года:

«Никто не может нести ответствен-
ность за деяние, которое в момент его 
совершения не признавалось право-
нарушением. Если после совершения 
правонарушения ответственность за 
него устранена и смягчена, применяет-
ся новый закон» [1, ст. 54].

«Поскольку каждый считается не-
виновным, пока его вина не будет 
установлена, то в случаях, когда при-
знается нужным арест лица, любые из-
лишние суровые меры, не являющие-
ся необходимыми, должны строжайше 
пресекаться законом» [2, ст. 9].

«Каждый обвиняемый в соверше-
нии преступления считается невино-

вным, пока его виновность не будет 
доказана в предусмотренном Федераль-
ным законом порядке и установлена 
вступившим в законную силу пригово-
ром суда».

Обвиняемый не обязан доказывать 
свою невиновность. Неустранимые со-
мнения в виновности лица толкуются в 
пользу обвиняемого» [1, ст. 49].

Конституция Российской Федера-
ции яснее и четче разрабатывает прин-
цип презумпции невиновности, тогда 
как в Декларации 1789 года он нашел 
отражение лишь в виде общего прин-
ципа.

Стоит также обратить внимание и 
еще на один принцип: «излишние су-
ровые меры, не являющиеся необходи-
мыми, должны строжайше пресекать-
ся законом» [2, ст. 9]. В Конституции 
России данный принцип не закреплен, 
а следовательно Конституция России 
не защищает нас от произвола в этой 
области. И, исходя из реалии современ-
ной России, практическая реализация 
данной нормы была бы невозможна 
(положение в следственных изолято-
рах, тюрьмах, колониях).

«Каждый задержанный, заключен-
ный под стражу, обвиняемый в соверше-
нии преступления имеет право пользо-
ваться услугами адвоката (защитника) с 
момента собственно задержания, заклю-
чения под стражу или предъявления 
обвинения» [1, Ч.2 ст. 48].

Эта норма гарантирует защиту от 
произвола правоохранительных орга-
нов. В Конституции Франции аналогов 
нет, поэтому это можно записать в раз-
ряд достоинств Конституции России.

Таким образом, по вопросам, отно-
сящимся к сфере неприкосновенности 
личности, Конституция Российской 
Федерации выполняет необходимый 
минимум по защите прав и свобод че-
ловека и гражданина. А по некоторым 
вопросам Российская Конституция Рос-
сии написана более четко и подробно, 
чем Конституция Франции. Хотя, надо 
отметить, некоторые нормы Конститу-
ции России носят сугубо юридический 
характер и, как уже говорилось выше, 
их реальное воплощение в жизнь край-
не затруднено.



Исходя из всего выше написанного, 
можно сделать определенные выводы.

Конституция Российской Федера-
ции является Конституцией демокра-
тического правового государства, в ней 
довольно обстоятельно изложены все 
основные права и свободы человека и 
гражданина.

По вопросам защиты личных прав и 
свобод Конституция Российской Феде-
рации превосходит такой классический 
документ как Декларация прав и сво-
бод человека и гражданина 1789года. 
Более детально рассматривает многие 
принципы, что более четко защища-
ет права и свободы личности, так как 
Конституции открыто не будет высту-
пать практически ни одно должностное 
лицо.

Защита права на равенство соответ-
ствует международным нормам.

Защита права на частную собствен-
ность по Конституции Российской Фе-
дерации гораздо более четко охраняет 
интересы собственника, практически 

не оставляет возможностей для злоупо-
требления.

Практически по всем вопросам, 
рассмотренным в рамках защиты пра-
ва личности на неприкосновенность, 
Конституция Российской Федерации 
отличается от Конституции Француз-
ской Республики более четкими и под-
робными формулировками.

Таким образом, Конституция Рос-
сийской Федерации является хоро-
шей зашитой прав и свобод личности. 
Основными недостатками ее являются 
(в области прав и свобод) формальный 
характер многих заключенных в ней 
принципов, трудности реализации кон-
ституционных норм в сфере зашиты 
прав и свобод личности для граждан 
нашей страны. И лишь после того, ког-
да статьи Конституции России будут 
выполняться органами государствен-
ной власти и управления и должност-
ными лицами без ограничений, тогда, 
и только тогда, Россия станет демокра-
тическим и правовым государством.
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