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Аннотация. Проблема продвижения демократии уже долгое время является одной 
из основных дискуссионных тем. В Европе в этой сфере задействованы Совет Европы 
и Европейский Союз. В связи с этим представляется интересным рассмотреть характер 
их взаимодействия, а также применяемые инструменты. В заключение рассматриваются 
совместные программы, осуществляемые СЕ и ЕС и делается вывод о характере 
взаимодействия между ними.
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Abstract. Problems of democracy promotion have been one of the major discussion topics for 
a long time. In Europe, the Council of Europe and the European Union are active in this sphere. 
In this connection it is interesting to consider the nature of their interaction, as well as the tools 
of democracy promotion. Finally, the paper examines the joint programs of the Council of Europe 
and European Union. A conclusion is made on the nature of the interaction between these two 
organizations.
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Процессы глобализации оказывают 
большое влияние на мировой порядок. 
Данные процессы, предполагающие, 
с одной стороны, размывание границ 
между государствами, с другой сторо-
ны, начинают оказывать влияние на 
национальный государственный авто-
ритет, являются предметом анализа, в 
частности, Дэвида Хелда [1].

Развитие системы международных 
связей, включая мировую торговлю то-
варами и услугами и разделение труда, 
принятие глобальных политических 
решений, возрастающая потребность в 
обеспечении безопасности и т.д. ока-
зывают воздействие на суверенитет го-

сударств, который представляет собой 
основной властный элемент любого на-
ционального государства. Постоянное 
изменение и усложнение глобального 
миропорядка может в дальнейшем по-
влиять на снижение как степени авто-
номии государств в принятии решений, 
так и их суверенитета. Это означает, 
что одним из последствий глобализа-
ции может стать стирание границ го-
сударств, которые не способны больше 
решать весь круг возникающих про-
блем по одиночке, а также возрастание 
роли и полномочий международных 
организаций и объединений, измене-
ние самого понятия государственного 



суверенитета. Например, при решении 
проблем в ряде важных сфер (продви-
жение демократии, защита прав чело-
века) международные организации и 
объединения, такие как Совет Европы 
и Европейский Союз, наделяются над-
национальными полномочиями и обре-
тают способность к определению норм 
и правил, которые государства обязу-
ются выполнять [1].

Кроме того, направления и поле де-
ятельности этих организаций начинают 
совпадать и пересекаться. В результате 
приоритет регулирования таких важ-
ных сфер, как защита прав человека, 
продвижение демократии, молодёжная 
политика и др., которые раньше были 
основными задачами Совета Европы, в 
настоящее время может отчасти перехо-
дить к другой организации, а именно к 
ЕС, не обладающей для этого достаточ-
ной правоспособностью. Как считает У. 
Бек, такая потребность ЕС в участии 
в международных вопросах связана с 
фактом открытия общего валютного 
пространства. В связи с этим возникла 
политически-административная необ-
ходимость решать проблемы согласова-
ния всего, что с этим связано, полити-
ческим путем [2].

Представляется интересным проа-
нализировать политические факторы, 
причины и инструменты, повлиявшие 
на данные изменения роли Совета Ев-
ропы и ЕС. В качестве гипотезы в на-
стоящей выдвигается утверждение о 
том, что ЕС претендует занять гла-
венствующее положение в сфере про-
движения демократии на европейском 
политическом пространстве, ограничи-
вает действия Совета Европы и претен-
дует на увеличение своей роли в каче-
стве международного актора.

Совет Европы довольно поздно, 
лишь с 80-х гг., начал разработку кон-
кретных мер и документарного оформ-
ления сферы продвижения демократии 
вопроса началась. В отличие от пробле-
мы защиты прав человека, где суще-
ствует законодательная база, в сфере 
продвижения демократии не существу-
ет ни универсального определения, ни 
развитой законодательной базы. Не-
смотря на важность для обеих органи-

заций продвижения демократии Евро-
пейским Союзом и Советом Европы, 
данные организации обладают различ-
ным набором инструментов.

Основной особенностью Совета Ев-
ропы в продвижении демократии яв-
ляется следующее [3]: Совет Европы не 
отвечает за продвижение демократии 
в Европе, он лишь предоставляет поле 
действий, на котором могут развивать-
ся демократические практики и деба-
ты. Важными источниками при этом 
являются: 1) Конвенции Совета Евро-
пы, договоры и хартии; 2) Рекомен-
дации Комитета министров; 3) Реко-
мендации Парламентской Ассамблеи;  
4) Рекомендации Конгресса местных и 
национальных властей; 5) Отчёты дру-
гих организаций Совета Европы.

Основными инструментами СЕ в об-
ласти продвижения демократии явля-
ются: 1) Программы сотрудничества, 
реализуемые Управлением по демокра-
тическим институтам; 2) Департамент 
по вопросам местной и региональной 
демократии и эффективного управле-
ния Совета Европы; 3) Конгресс мест-
ных и региональных органов власти; 
4) Форум Совета Европы; 5) Венециан-
ская Комиссия; 6) Коммуникационная 
политика.

1. Программы сотрудничества.  
С начала 1990-х гг. Совет Европы осу-
ществляет активную помощь и реали-
зует программы сотрудничества по раз-
витию демократической стабильности. 
Основное предназначение данных про-
грамм состоит в помощи государствам-
членам (в частности, Центральной, 
Восточной и Юго-Восточной Европе) 
по созданию и укреплению их демо-
кратических институтов. Главную цель 
программ сотрудничества по развитию 
демократической стабильности можно 
суммировать в виде трёх стратегических 
суб-целей, которые связаны с осущест-
влением принципа субсидиарности:  
1) содействие процессу децентрализации; 
2) поддержка и развитие эффективного 
местного и регионального самоуправ-
ления; 3) обеспечение демократии на 
местном и региональном уровне [4].

Эти программы, особенно в области 
развития местной демократии, осно-



вываются на Европейской Хартии о 
местном самоуправлении. Ежегодно их 
подготовкой занимается Управление 
по демократическим институтам (DDI). 
При этом оно основывается на потреб-
ностях национальных властей [4].

Программы сотрудничества по раз-
витию демократической стабильности 
помощи имеют чёткие приоритеты, что 
позволяет избежать нецелевое исполь-
зование средств. По этой причине DDI-
стратегия сосредоточена на ограничен-
ном числе целей и конкретных задач. 
Они определяются в соответствии с по-
литическими приоритетами государств-
членов предварительно. Ресурсы, выде-
ляемые на данные программы Советом 
Европы, дополняются финансированием 
Европейской комиссией и доброволь-
ными взносами, предоставляемые не-
которыми членами Совета Европы [4].

Важной характеристикой DDI-
подхода к реформам местных органов 
власти является включение в програм-
му всех потенциальных участников, а 
также подготовка к децентрализации 
национальных планов действий. Такая 
мера способствует более комплексно-
му осуществлению реформы местного 
самоуправления и помогает достигать 
взаимопонимания и координации при 
определении целей между заинтересо-
ванными сторонами [4].

Выделяются следующие три основ-
ных направления DDI-подхода: 1) пре-
доставление руководящих указаний и 
поддержка в разработке законодатель-
ных актов; 2) экспертные совещания, 
круглые столы, семинары и другие 
аналогичные мероприятия; 3) органи-
зация многосторонних / региональных 
мероприятий, объединяющих участ-
ников из разных стран, обмен опытом 
и поощрение взаимного обогащения 
сотрудничества и развития взаимо-
действия с другими организациями/ 
учреждениями-исполнителями [4]. 

Отдел программ по обеспечению 
стабильности демократии в настоящее 
время осуществляет программы в сле-
дующих государствах-членах Совета Ев-
ропы: Албания, Армения, Азербайджан, 
Босния и Герцеговина, Грузия, Молдова, 
Черногория, Сербия, Украина [4]. 

2. Департамент по вопросам мест-
ной и региональной демократии и эф-
фективного управления Совета Европы. 
Укрепление локальной и региональной 
демократии и обеспечение уважения 
прав человека являются одними из глав-
ных целей Совета Европы [5], так как 
эффективно функционирующая демо-
кратия обеспечивает одну из основ для 
мира и стабильности в Европе [5]. 

Важное участие в продвижении де-
мократии принимает Департамент по 
вопросам местной и региональной де-
мократии и эффективного управления 
Совета Европы. Департамент, возглав-
ляемый Альфонсо Зарди, состоит из 
четырех секторов: Европейского ко-
митета по вопросам местной и регио-
нальной демократии (КЗЗП), секрета-
риата, ответственный за управление 
межправительственное сотрудничество 
деятельности, программы по продви-
жению стабильности демократии, осно-
ванной на специальных предложениях 
и программах сотрудничества, вклю-
чая страны Восточной Европы и Кав-
каза; Центр экспертиз для обеспечения 
реформы местного самоуправления и 
разработки стратегии в области инно-
ваций и эффективного управления ре-
формой [4]. 

Европейский комитет по местной и 
региональной демократии (КЗЗП) был 
создан в 1967 году. Он позволяет пра-
вительствам государств-членов обсуж-
дать вопросы местной и региональной 
демократии и проложить путь для рас-
ширения европейского сотрудничества 
в этой области [4]. Целью Европейско-
го комитета по вопросам местной и 
региональной демократии (КЗЗП) яв-
ляется обеспечение административной 
поддержки, осуществляемой его бюро, 
секретариатом и подчиненными коми-
тетами. Секретариат также отвечает за 
организацию конференции министров 
Совета Европы, ответственных за мест-
ные и региональные органы власти [4]. 

Центр экспертиз для реформы 
местного самоуправления создает воз-
можности для местных органов власти 
в Европе для разработки эффективного 
демократического местного самоуправ-
ления. Он работает с местными пра-



вительственными министерствами, на-
циональными ассоциациями местных 
органов власти, профессиональных 
ассоциаций и учебных учреждений по 
внедрению и поддержке программы 
продвижения демократии и создания 
соответствующего потенциала. Центр 
Экспертизы опирается на европейский 
опыт и способствует передаче опыта и 
инноваций [4]. 

3. Конгресс местных и региональ-
ных органов власти. Совет Европы 
всегда придавал первостепенное зна-
чение роли демократии на местном и 
региональном уровне. Местные органы 
власти всегда должны отвечать чаяни-
ям всех европейцев, проживающих в 
городах и сельской местности, в цен-
тральных и периферийных регионах. 
В 1957г. Совет Европы предпринял 
первый шаг в направлении учета ин-
тересов местных органов власти, чья 
деятельность стала одной из составных 
частей деятельности всей Организации, 
которая распространяется теперь от 
Ирландии до России и от Норвегии до 
Балкан.

Стратегия в области инноваций и 
эффективного управления реформой 
представляет собой практический ин-
струмент, который может быть исполь-
зован для создания синергии между 
всеми заинтересованными сторонами, 
будь то на местном, региональном, на-
циональном или европейском уровнях. 
Работая параллельно с обычными ин-
струментами, стратегия повышает ка-
чество местного управления. Стратегия 
управляется Советом Европы и груп-
пой заинтересованных лиц, в состав 
которых входят представители Коми-
тета министров, Парламентской ассам-
блеи, Конгресса местных и региональ-
ных властей, Европейского комитета 
по вопросам местной и региональной 
демократии (КЗЗП) и Международной 
конференции НПО [4]. 

Конгресс местных и региональных 
органов власти является для Совета Ев-
ропы инструментом, который он может 
использовать для продвижения идей де-
централизации полномочий, роста мест-
ной автономии и улучшения жизни ре-
гиональных и местных сообществ. Это 

один из перспективных путей к необхо-
димому возрождению демократии [6].  
Объединение местных демократических 
организаций (ALDA) в юго-восточной 
Европе, основанное Конгрессом для 
развития местной демократии и приня-
тия мер по созданию доверия в странах, 
которые пострадали во время недавних 
балканских войн, также должно найти 
поддержку ЕС. Эта инициатива могла 
бы быть распространена и на другие 
регионы Европы.

Европейская сеть подготовки ка-
дров для местных и региональных 
властей (ЕНТО) оказывает экспертную 
помощь при подготовке кадров для 
местных и региональных органов вла-
сти в странах Центральной и Восточ-
ной Европы, где ощущается нехватка 
опыта работы в сфере управления или 
технических навыков. Она содейству-
ет сотрудничеству между центрами по 
подготовке кадров на местном и регио-
нальном уровне, обеспечивая контакт 
национальных организаций с партне-
рами других стран.

1. Агентства местной демокра-
тии (АМД). Эти агентства были соз-
даны в 1993 году как составная часть 
мирного процесса в бывшей Югосла-
вии. Они являются базой партнерства 
между местными и региональными ор-
ганами власти в бывшей Югославии и 
остальными европейскими странами. 
Агентства содействуют соблюдению 
прав человека и развитию демократии, 
а также укреплению гражданского об-
щества и установлению доверия между 
различными группами населения. 

2. Премия Европы. Содействуя раз-
витию культуры, Конгресс оказывает 
поддержку в проведении конкурса на 
присуждение премии «Европа», кото-
рый задуман как элемент поддержки и 
пропаганды многообразия и богатства 
европейской культуры посредством 
распространения телевизионных про-
грамм, выходящих за рамки европей-
ских границ. 

Конгресс активно участвует в про-
ектах, направленных на укрепление 
местной демократии и трансграничного 
сотрудничества в Юго-Восточной Евро-
пе. Для этих целей он создал специаль-



ную Рабочую группу на уровне пред-
ставителей местных и региональных 
органов власти, в задачу которой вхо-
дит, среди других вопросов, наблюде-
ние за деятельностью в рамках Пакта 
стабильности и за укреплением мест-
ной демократии и трансграничного со-
трудничества в Юго-Восточной Европе. 
Группа оказывает поддержку следую-
щим проектам: — организация фору-
мов городов и регионов Юго-Восточной 
Европы (ежегодно); — развитие сети 
национальных Ассоциаций местных и 
региональных органов власти в Юго-
Восточной Европе (сеть НАЛАС); — 
создание интерактивной базы данных 
о партнерстве между городами и регио-
нами в Юго-Восточной Европе; — под-
готовка политической декларации по 
вопросам трансграничного сотрудниче-
ства между местными и региональны-
ми органами власти в Юго-Восточной 
Европе [7].

3. Форум Совета Европы. Важной 
формой укрепления демократии, эф-
фективного правления и верховенства 
закона в государствах-членах также 
является создание форума Совета Евро-
пы [6]. На Варшавском саммите в мае 
2005г. главы государств и правительств 
приняли решение учредить форум «За 
будущее демократии» в целях укрепле-
ния политических свобод и развития 
участия граждан в жизни общества. 
Открытый для всех государств-членов 
и гражданского общества, этот форум 
призван служить платформой для об-
мена идеями, информацией и передо-
вым опытом, а также для обсуждения 
направлений дальнейшей деятельности 
в этой сфере. В целях умножения уси-
лий Организации в сфере демократии 
форум активно сотрудничает с Венеци-
анской комиссией и другими органами 
Совета Европы [8]. 

Главы государств и правительств 
государств членов Совета Европы будут 
стремиться к общей цели содействия 
демократии и эффективному правле-
нию самого высокого качества как на 
национальном, так и на региональном 
и местном уровнях для всех граждан и 
продолжать постоянную борьбу с лю-
быми формами тоталитаризма. Они 

могут принять решения по следующим 
направлениям [6]: 

1)  способствовать проведению фо-
рума Совета Европы «Будущее демо-
кратии» для укрепления демократии, 
политических свобод и участия граж-
дан, имея в виду, помимо прочего, вы-
воды Барселонской конференции, со-
стоявшейся 17-19 ноября 2004 года. 
Этот форум должен быть открыт для 
всех государств-членов и гражданского 
общества, представленного политиками, 
официальными деятелями, практиками 
или представителями научных кругов. 
Он должен стимулировать обмен идея-
ми, информацией и примерами передо-
вой практики, а также обсуждение в от-
ношении возможных будущих действий. 
Форум будет работать в тесном сотрудни-
честве с Венецианской комиссией и дру-
гими соответствующими органами Сове-
та Европы с целью активизации — через 
анализ и предложения — деятельности 
Организации в области демократии; 

2) продолжать на основании пар-
тнерства с Парламентской Ассамблеей 
и Конгрессом местных и региональных 
властей межправительственное сотруд-
ничество в сфере демократии и эффек-
тивного правления на всех уровнях; 

3)  развивать трансграничное со-
трудничество там, где это необходимо, 
и стандарты демократии и эффективно-
го правления, включая должное функ-
ционирование государственных служб; 

4) предпринимать необходимые 
шаги, в том числе через создание в Се-
кретариате Центра экспертизы в об-
ласти реформы местного самоуправле-
ния для выполнения Повестки дня по 
осуществлению эффективного местно-
го и регионального самоуправления, 
утвержденной на 14-й сессии Конфе-
ренции министров европейских стран, 
ответственных за местное и региональ-
ное самоуправление (Будапешт, 24-25 
февраля 2005 года), путем развития 
стандартов и передовой практики и 
оказания помощи государствам-членам 
в повышении потенциала местного и 
регионального уровня в тесном сотруд-
ничестве с Конгрессом; 

5)  расширять участие НПО в дея-
тельности Совета Европы в качестве 



важнейшего вклада гражданского об-
щества в открытость и отчетность де-
мократического правления [9]. 

Главы государств и правительств 
государств — членов Совета Европы 
стремятся гарантировать и развивать 
свободу слова и информации, а так-
же свободу СМИ в качестве ключевого 
аспекта демократий. Исходя из этого, 
они придают особое значение рабо-
те, осуществляемой Советом Европы в 
этой области, и полностью поддержива-
ют Декларацию и План действий, при-
нятые на Седьмой конференции мини-
стров европейских стран по вопросам 
политики в области СМИ (Киев, 10-11 
марта 2005 года). Они приветствуют со-
трудничество между Советом Европы и 
ОБСЕ в данном направлении. 

4. Венецианская Комиссия. Создан-
ная в 1990 году Европейская комиссия 
за демократию через право — более из-
вестная как Венецианская комиссия 
— является консультативным органом 
Совета Европы в области конституци-
онного законодательства. Она помогала 
странам, которые пришли к демокра-
тии после 1989 года, принять консти-
туции, которые соответствовали стан-
дартам, воплощенным в европейском 
конституциональном наследии. 

В настоящее время она является 
международно-признанной независи-
мой исследовательской организацией. 
Она помогает странам, предоставляя 
им «услуги по ремонту конституции», 
и играет уникальную роль в разреше-
нии и предотвращении конфликтов, 
устанавливая стандарты и предостав-
ляя консультации по конституцион-
ным вопросам. Кроме того, Европей-
ская Комиссия активно участвует в ее 
сессиях.

Венецианская комиссия состоит из 
экспертов в области права, судей Верхов-
ных и Конституционных судов или чле-
нов парламентов. Играя огромную роль 
в деле сохранения конституционного 
наследия, с течением времени она стала 
признанным независимым форумом по 
обмену идеями в правовой сфере. 

Немалую помощь Комиссия оказа-
ла странам Центральной и Восточной 
Европы в разработке новых конститу-

ций и законов о конституционных су-
дах, избирательных кодексов, законов 
о статусе меньшинств и других законо-
дательных актов, имеющих отношение 
к демократическим институтам. 

Комиссия не навязывает своего 
мнения и ничего не диктует, она лишь 
информирует о неточностях и потенци-
альных подводных камнях или несо-
ответствиях стандартам европейского 
конституционного наследия. Обратив-
шаяся к ней страна самостоятельно 
делает выводы и принимает решения. 
Венецианская комиссия активно дей-
ствует и за пределами европейского 
континента, в нее входят 56 стран. 
Статус наблюдателя при ней имеют Ар-
гентина, Ватикан, Казахстан, Канада, 
Мексика, США, Уругвай и Япония. 

Особым статусом, эквивалентным 
статусу наблюдателя, располагает Юж-
ная Африка. Он был ею получен в 1996 
году в результате заключения с Сове-
том Европы соглашения о сотрудниче-
стве в сферах демократии и конститу-
ционного права [10].

Венецианская Комиссия желает 
расширения и институционализации 
сотрудничества с ЕС и видит в этом воз-
можность укрепления прочности демо-
кратии и безопасности меньшинств. Со 
стороны ЕС пока не принято никаких 
решений. При этом следует согласить-
ся с мнением премьер-министра Люк-
сембург Жана-Клода Юнкера в том, 
что сотрудничество с Венецианской 
Комиссией должно быть, наконец, до-
кументально оформлено, путем офици-
ального вступления ЕС в нее [6].

5. Коммуникационная политика. 
Одним из видов работы Совета Европы 
по продвижению демократии является 
также коммуникационная политика. Её 
цель — построение конструктивного ди-
алога с целевыми группами. Она вклю-
чает три элемента: построение имиджа, 
распространение информации о нём и 
работу с целевой аудиторией [11]. 

В центре внимания Совета Европы 
находится законодательство о граждан-
стве во всех его аспектах, включая со-
действие приобретению гражданства, 
а также семейное право. Важнейшей 
составной частью демократии явля-



ется также равное участие женщин и 
мужчин. Исходя из этого важное зна-
чение имеет гендерный фактор в на-
циональной политике. Совет Европы, в 
качестве компетентной в данной обла-
сти международной организации, пред-
полагает продолжение развития своей 
деятельности в этих сферах права [9]. 

Совет Европы сыграл ведущую роль 
в борьбе за отмену смертной казни, ис-
ходя из принципа, что ей нет места в 
демократическом обществе. На сегод-
няшний день Европа — единственный 
континент в мире, где перестала при-
меняться смертная казнь. Все 47 госу-
дарств в составе Совета Европы либо 
отменили у себя смертную казнь, либо 
установили мораторий на исполнение 
смертных приговоров [12]. 

Стремление искоренить смертную 
казнь нашло воплощение в «Прото-
коле №6» к Европейской конвенции 
о правах человека. Он был принят  
в 1983 году, благодаря инициативе 
Парламентской ассамблеи Совета Евро-
пы об отказе от применения смертной 
казни в мирное время. В 2002 году был 
сделан еще один важный шаг: принят 
«Протокол №13» об отмене смертной 
казни при любых обстоятельствах, 
даже за преступления, совершенные в 
военное время [12]. Совет Европы объя-
вил отказ от смертной казни одним из 
предварительных условий для приема в 
Организацию. В результате, на террито-
рии входящих в него государств с 1997 
года не было ни одного случая приме-
нения смертной казни. Парламентская 
ассамблея продолжает держать вопрос 
о смертной казни на контроле. Она рас-
пространила процедуру своего монито-
ринга на страны, имеющие при Совете 
Европы статус наблюдателей. Главным 
образом, это относится к США и Япо-
нии [12]. 

Совет Европы способствует про-
движению различных видов демокра-
тии. В частности, 18 февраля 2009 г. 
На 1049-м совещании министров он 
принял Рекомендацию по электронной 
демократии. Она предлагает всем пра-
вительствам европейских стран при-
менять ряд принципов и практических 
инструментов [12]. 

Электронная демократия может 
рассматриваться как использование 
новых информационных и коммуника-
ционных технологий государством, по-
литическими партиями, гражданскими 
объединениями, гражданами и т.д. в 
интересах укрепления демократии, де-
мократических процессов и институтов. 
Работы по тестированию и внедрению 
электронного голосования уже ведутся 
в целом ряде стран, например в Эсто-
нии, Нидерландах, Великобритании 
и Швейцарии. В 2007 году в Эстонии 
процедурой электронного голосования 
воспользовались 10% граждан [13]. 

Наряду с этим, электронная демо-
кратия несет в себе определенные ри-
ски: она, например, чревата возникно-
вением «цифровой пропасти» и новых 
форм дискриминации. Кроме того, 
граждане станут доверять электронной 
демократии лишь тогда, когда убедят-
ся, что передаваемые ими с помощью 
электронных средств данные не будут 
использоваться и храниться для дру-
гих целей, в ущерб их интересам [13]. 

Для Совета Европы электронная де-
мократия (ЭД) стала еще одном спосо-
бом участия граждан в функциониро-
вании демократических механизмов, 
который может помочь возродить ин-
терес к политике и демократическому 
процессу. Он позволяет использование 
инструментов электронной демокра-
тии с целью расширения возможностей 
участия в политической жизни, осо-
бенно для инвалидов, которым раньше 
было трудно физически участвовать в 
демократических процедурах [13].

Таким образом, Совет Европы обла-
дает достаточным потенциалом и име-
ет в своём распоряжении ряд инстру-
ментов по продвижению демократии. 
В настоящее время в Европе больше 
демократических государств, чем ког-
да бы то ни было. Несмотря на это, все 
больше европейцев не удовлетворены 
уровнем реальной демoкратии в Евро-
пе. Потеря доверия к демократическим 
институтам, политическим деятелям и 
выборным процедурам, проблемы гло-
бализации и рост терроризма — все это 
бросает вызов демократии и подрывает 
ее основы [8]. Это говорит о недостаточ-



ной эффективности применяемых СЕ 
инструментов в сфере продвижения де-
мократии.

В ЕС, в отличие от прав человека, 
в настоящее время не существует еди-
ного общепризнанного определения 
термина «демократия», а также уста-
новленных международных стандартов в 
данной сфере, что создаёт определённые 
трудности с его применением. Кроме 
того, Европейский Союз часто связывает 
данный термин с понятием эффективно-
го управления и в результате этого эти 
концепции в ЕС частично совпадают. 

Необходимость продвижения демо-
кратии в ЕС выводят из нескольких до-
пущений:

1)  вера в совершенство демократиче-
ских принципов и преимущество демо-
кратической формы правления по срав-
нению с другими формами правления. 
Так, демократия даёт лучшие результа-
ты в экономическом и военном плане по 
сравнению с тоталитаризмом [14];

2) продвижение демократии спо-
собствует продвижению прав человека. 
Так, в 1989 г. резолюция Европейского 
парламента указала на то, что «права 
человека лучше всего соблюдаются в 
условиях демократической стабильно-
сти» [15];

3) продвижение демократии явля-
ется стратегией укрепления мирных 
отношений так как демократии не вою-
ют друг с другом. Ценное исследование 
на эту тему было проведено в 1990-х 
гг. американскими учеными Джеком 
Снайдером и Эдвардом Мэнсфилдом 
[16]. Оно показало не только то, что 
страны, находящиеся в переходном пе-
риоде, чаще вступают в вооруженные 
конфликты, чем демократические, но 
и то, что они более агрессивны, чем 
устоявшиеся авторитарные режимы. 
Ученые обнаружили, что вероятность 
войны в странах, в которых происхо-
дит резкий переход от абсолютно авто-
ритарного режима к полной демокра-
тии, в два раза выше, чем в странах, в 
которых продолжают существовать ав-
торитарные режимы. Их исследование 
также показало, что и в случаях, когда 
в продвижении к демократии наступа-
ет откат, вероятность вступления стра-

ны в войну больше, чем у стран, где не 
происходит смены режима [17];

4)  демократия способствует эконо-
мическому развитию. Так, пятьдесят 
лет назад социолог Мартин Липсет от-
метил, что богатые страны с гораздо 
большей степенью вероятности стано-
вятся демократическими, чем бедные. 
Хотя это утверждение долгие годы 
оспаривалось, оно выдержало неодно-
кратные проверки [18].

Являясь одним из важных основ-
ных принципов ЕС, демократия игра-
ет в ЕС важное значение. Теоретически 
основами демократии являются поли-
тическое равенство граждан и контроль 
населения за принятием решений. В 
ЕС вес голосов варьируется в зависимо-
сти от и количества граждан и размера 
стран поэтому на практике политиче-
ское равенство граждан не достигается. 
В условиях непрозрачности информа-
ции контроль за принятием решений в 
полной мере также не выполняется. В 
ЕС есть ряд, на первый взгляд, демо-
кратических институтов: Европейский 
парламент, члены которого избираются 
прямым голосованием, исполнительная 
власть (Европейская комиссия) и зако-
нодательная власть (Европейский Суд). 
В то же время парламент постоянно 
превышает свои законодательные пра-
ва, большинство решений ЕС принима-
ется за закрытыми дверями в Совете 
ЕС. Таким образом, демократические 
процессы в ЕС связаны с рядом труд-
ностей и не могут быть реализованы в 
полной мере.

Процессы становления и продвиже-
ния демократии в ЕС прошли долгий 
путь, который можно разбить на сле-
дующие этапы:

1) в период до 1980-х гг. продвиже-
нию демократии не придавалось боль-
шого значения. Это было связано с тем, 
что приоритетными являлись другие 
направления. Демократия представля-
лась только в виде формы правления, 
которая была у небольшой группы 
преимущественно западно-европейских 
стран. В 1970-х гг. процесс демократи-
зации охватил страны Южной Европы, 
затем страны Восточной Европы, что, 
однако, не повлияло на понимание 



демократии. 1973г. принципы репре-
зентативной демократии были пред-
ложены в качестве фундаментального 
элемента европейской идентичности, 
но не целью внешней политики ЕС;

2) в 1980-ые гг. вопросу демократии 
было уделено больше внимания. Так, в 
1986 г. в бюллетене о правах человека 
министры иностранных дел подтверди-
ли свою готовность защищать права че-
ловека и подчеркнули также важность 
относящихся к ним принципов парла-
ментской демократии и законодатель-
ства [19];

3)  с конца 1980-х гг. вопрос продви-
жения демократии стал играть более 
существенную роль. Развитие данной 
темы шло по следующим направлени-
ям: 

1. Интенсификации процесса про-
движения демократии в связи с транс-
формацией Восточной Европы в 1989 г. 
Так, после публикации отчёта [20] Ми-
ровым Банком в 1989 г., вопрос про-
движения демократии в развивающих-
ся странах стал важной темой для всех 
стран-доноров. 

2. Учреждение демократических 
принципов. В июне 1990г. государства 
— члены комиссии по безопасности и 
кооперации в Европе согласились ува-
жать демократические принципы, та-
кие, как, например, проведение выбо-
ров и утвердили ряд демократических 
стандартов. Последовав их примеру 
ЕС сделал попытку определить свои 
демократические стандарты. В марте  
1998 г. Европейская комиссия выступи-
ла с концепцией установления практи-
ческих определений правам человека, 
демократии и эффективному управле-
нию [21]. Согласно Европейской ко-
миссии (которая предпочла термину 
«демократия» термин «демократиче-
ские принципы»), демократические 
принципы должны были включать за-
конность, легальность и эффективное 
применение. 

3. Выделение финансовых средств 
для содействия продвижению демокра-
тии. Так, в 1990 г. ЕС открыл первую 
бюджетную линию для финансирова-
ния мер по продвижению демократии 
и прав человека. 

4. Отнесение демократии к сфере 
непрерывного развития. В июне 1991г. 
в Люксембурге Европейский Совет при-
числил демократию к ряду основных 
предпосылок непрерывного социаль-
ного и экономического развития [22].  
В ноябре 1991г. Совет Развития объе-
динил демократию, права человека и 
развитие, назвав их важными услови-
ями достижения сбалансированного и 
непрерывного развития. 

5. Включение демократии в число 
целей политики ЕС. Маастрихский до-
говор, заключённый в декабре 1991 г. 
[23], наряду с защитой прав человека 
отнёс развитие и укрепление демокра-
тии к числу элементов как политики 
развития и кооперации, так и внешней 
политики и политики безопасности. 
В декабре 1998 г. Европейский Союз 
включил продвижение плюралистиче-
ской демократии в число своих основ-
ных целей [24]. Как и защита прав че-
ловека, продвижение демократии стало 
важной составляющей документов Ев-
ропейского Союза.

Таким образом, процессы продви-
жения демократии ЕС начались до-
вольно поздно. Это было связано с на-
личием других приоритетных целей, и 
неразвитостью законодательной базы в 
сфере продвижения демократии (так, 
если права человека относились к ши-
роко применяемому международному 
законодательству по правам человека, 
то в сфере продвижения демократии та-
кой базы не было) и антагонистическим 
характером продвижения демократии 
по сравнению с существовавшим ранее 
коммунистическим режимом.

В целях продвижения демокра-
тии ЕС использует практически те же 
инструменты, что и для защиты прав 
человека: 1) политическая кондицио-
нальность; 2) финансовая помощь;  
3) наблюдение за выборами и консуль-
тирование; 4) дипломатические инстру-
менты; 5) гражданские и военные мис-
сии. 

1) кондициональность. «Кондицио-
нальность» в широком смысле означает 
обусловленность, наличие комплекса 
условий для протекания эволюционно-
го изменения. Сегодня политическая 



кондициональность — это механизм 
распространения влияния, позволяю-
щий стране, налагающей условия, до-
биться их выполнения, а стране, пре-
тендующей на преференцию, добиться 
этой преференции. В ЕС он понимает-
ся как «стратегия усиления давления 
(reinforcement), используемая между-
народными организациями и междуна-
родными игроками для стабилизации 
политических перемен на государ-
ственном уровне» [25] и как «увязка 
достижения согласованных целей взаи-
модействия с ЕС с прогрессом в прове-
дении политических и экономических 
реформ и внедрении норм и правил 
ЕС» [26], поскольку в рамках страте-
гии европейского расширения полити-
ческая кондициональность развивается 
в дискурсе переноса «староевропейско-
го» способа правления в новые страны 
— члены ЕС. Это в том числе, означает 
введение демократических стандартов 
правления в стране-кандидате и либе-
рализацию рынков. В ответ страна мо-
жет надеяться на вступление в ряды 
ЕС или формирование «режима благо-
приятствования» (как это происходит с 
Украиной). Помимо того, что в стране-
кандидате внедряется европейский спо-
соб принятия политических решений, 
ЕС получает и собственно правление 
частично в свои руки (на наднацио-
нальном уровне), что формирует «евро-
пейское правление» (EU governance). 

Распространение европейского 
управления обычно идет путем конди-
циональности. Есть и альтернативные 
технологии: например, модель социаль-
ного обучения, когда страны использу-
ют «логику приемлемого», или модель 
«извлечения урока», когда европей-
ский опыт осваивается для решения 
проблем внутри страны. Но некоторые 
ученые отмечают, что «политическая 
кондициональность остается сегодня 
наиболее успешной внешнеполитиче-
ской стратегией ЕС» [27] и «наиболее 
важным фактором в расчетах издержек 
и пользы в правительствах стран Цен-
тральной и Восточной Европы» [28]. 
Активизация европейской политики 
кондициональности произошла после 
артикуляции «Копенгагенских крите-

риев» вступления в ЕС и еще возросла 
с переходом к «активному давлению» 
(active leverage) в рамках конкретных 
переговорных процессов по вступлению 
стран в ЕС [29];

2) помощь для продвижения демо-
кратии и эффективного управления. 
ЕС стал использовать этот инструмент 
позже других регионов, прежде всего 
США. В первой половине 1990-х гг. ЕС 
предоставлял помощь преимущественно 
на проведение выборов и продвижение 
гражданских и политических свобод. 
C середины 1990-х гг. для наблюдения 
за финансированием этих целей был 
создан Европейский инструмент по де-
мократии и правам человека (EIDHR). 
Европейский инструмент в области де-
мократии и прав человека (ЕИДПЧ)  
(с 1994 по 2006 гг. — Европейская 
инициатива в области демократии и 
прав человека) — это программа Евро-
пейского Союза, направленная на про-
движение и поддержку прав человека 
и демократии по всему миру. ЕС убеж-
ден, что демократия и права человека 
являются общими ценностями, кото-
рые должны активно продвигаться во 
всем мире. Они являются неотъемле-
мой частью эффективной деятельности 
по снижению бедности, предотвраще-
нию и разрешению конфликтов, а так-
же препятствием на пути терроризма.

В 2000г. неправительственные ор-
ганизации финансировали 83% фондов 
EIDHR [30]. Кроме того, Европейский 
Союз старается не только использовать 
средства неправительственных органи-
заций, но и продвигать демократию по-
средством неправительственных орга-
низаций путём реализации различного 
рода проектов;

3) наблюдение за выборами и кон-
сультирование. ЕС присоединился к 
этому процессу сравнительно рано, в 
80-90-х гг. Дополнительными мерами 
ЕС при этом являются техническая и 
материальная поддержка, включая 
снабжение оборудованием для выбо-
ров, помощь в регистрации голосую-
щих граждан, обучение местных на-
блюдателей, обеспечение поддержки 
неправительственным организациям, 
вовлечённым в процесс образования.  



В то же время Европейский Союз часто 
делегирует менеджмент и ответствен-
ность за наблюдением за выборами дру-
гим международным акторам. Также в 
условиях наличия других акторов, эф-
фективность наблюдения за выборами 
связана с необходимостью координа-
ции и возможностью нарушений1;

4) дипломатические инструмен-
ты. До недавнего времени не существо-
вало политических диалогов, сфоку-
сированных на вопросах продвижения 
демократии. Согласно инициативе Ев-
ропейской комиссии и согласия Совета 
ЕС, было решено начать политические 
диалоги по вопросам защиты прав че-
ловека и продвижении демократии. Ни 
США, обычно проявляющие активность 
в сфере продвижения демократии, ни 
даже сами страны-члены ЕС практи-
чески не настаивали на их организа-
ции. Проведение диалогов было ново-
введением ЕС. Одним из преимуществ 
диалогов, которые ЕС ведёт с рядом 
развивающихся стран [31], была воз-
можность убеждения. Как утверждала 
Европейская комиссия, позитивное и 
конструктивное сотрудничество с пра-
вительствами государств, основанное 
на диалоге, поддержке и одобрении, 
является важной мерой обеспечения 
политических перемен [32].

В то же время политические диа-
логи являются хорошей мерой только 
если сами третьи страны готовы со-
трудничать и готовы к переменам. Не-
достатком данной меры стало нанесе-
ние ЕС дипломатических санкций на 
ряд третьих стран2, которые пренебрег-
ли демократическими принципами;

5) гражданские и военные миссии. 
В некоторые страны Европейским Со-
юзом были направлены гражданские 
и военные миссии, направленные на 
укрепление демократических реформ. 
Обычно они длились непродолжитель-
ное время и были невелики по масшта-
бам. Например, 16 июля 2004 в Грузии 
была проведена операция по восстанов-
лению гражданско-правового порядка 

EUJUST������������������������������ �����������������������������Themis�����������������������, которая длилась мень-
ше года [33]. В 2006 г. была проведена 
операция EUFOR DRC, направленная 
на обеспечение безопасности в стране в 
течение выборов. Целью данной опера-
ции являлась защита гражданских лиц 
в Конго и защита аэропорта в Кинша-
се. Она была одной из наиболее круп-
ных операций, но длилась только не-
сколько месяцев.

Эффективность применяемых ЕС 
мер по продвижению демократии 
сложно оценить. С одной стороны, они 
могут способствовать углублению демо-
кратических реформ в странах, где эти 
процессы уже были начаты, в то же 
время с другой стороны, некоторые ис-
следователи сходятся во мнении [34], 
что помощь в продвижении демокра-
тии не оказывает существенного воз-
действия на страны-рецепиенты и про-
цесс продвижения демократии в мире 
стагнирует. 

Также в Европейском Союзе, как и 
в других организациях-донорах, суще-
ствуют разногласия между политикой, 
которая должна отвечать потребностям 
граждан, и реализацией подобной по-
литики. Существенными факторами 
при этом являются коммерческие, по-
литические и вопросы безопасности. 
Иногда наблюдаются даже случаи пре-
небрежения некоторыми демократиче-
скими принципами, что отражается на 
самом ходе проведения процессов про-
движения демократии [35]. 

В настоящее время Европейский 
Союз продолжает политику продвиже-
ния демократии и развития эффективно-
го управления. В то же время его поли-
тика отстаёт в этом от государств-членов: 
многие из них уже приняли те цели, ко-
торые ЕС только предлагает им принять. 
В дополнение к этому отсутствие между-
народных стандартов и демократический 
дефицит в ЕС не позволяет создать осно-
ву для эффективных демократических 
реформ в других странах.

В целом, способы продвижения де-
мократии, используемые ЕС, не отли-

1 В частности, нарушения были сделаны в ходе наблюдения за выборами в Албании 
в мае 1996г., в Нигерии в 1999 и позднее в апреле 2007 гг.
2 Санкции были наложены на Бирму в 1990 г., Нигерию в 1995 г., Зимбабве в 2002 г.



чаются от способов, используемых дру-
гими организациями. В то же время 
такие меры как включение демокра-
тических принципов в официальные 
документы в дополнение к статьям о 
правах человека и подчёркивание важ-
ности дипломатического диалога явля-
ются довольно инновационными и нео-
бычными.

Важным вопросом остаются мас-
штабы возможного продвижения де-
мократии Европейским Союзом. От-
сутствие согласованности в политике (в 
частности в области поддержания эко-
номической либерализации и продви-
жения демократии) и ограниченность 
средств являются лимитирующими 
факторами. Несмотря на это продви-
жение демократии остаётся важным 
аспектом политики ЕС и его междуна-
родной идентичности.

Основой взаимоотношений между 
Европейским Союзом и Советом Евро-
пы является защита демократических 
ценностей, уважение к правам челове-
ка и основным свободам, верховенство 
права. По этим вопросам ЕС и Совет 
Европы имеют одну точку зрения и 
преследуют общие цели [36].

В последнее время для предупре-
ждения будущих и способствованию 
мирного решения существующих кон-
фликтов, Европейский Союз начал бо-
лее активное взаимодействие с Советом 
Европы в сфере межкультурного диа-
лога. В частности, сохранение культур-
ного европейского наследия на Балка-
нах и на Кавказе помогает укреплению 
дружеских связей между странами и 
их гражданами, которые хотят сохра-
нить свою историю. Для улучшения 
конституционных стандартов и избира-
тельного права в Европе, ЕС ссылается 
на экспертную комиссию в Венеции, 
консультативный орган Совета Евро-
пы по конституционному праву. В це-
лях роста глобальной независимости 
и поддержки политики солидарности 
действует Северо-Южный центр. ЕС 
и Совет Европы организуют совмест-
ные компании такие, как, например, 
европейские дни в знак протеста про-
тив смертного приговора (European 
Day against the Death Penalty) или дни 

культурного наследия (�������������� Cultural������  �����Heri-
tage Days) [37].

Также взаимодействие между Со-
ветом Европы и ЕС в сфере продви-
жения демократии реализуется в виде 
осуществления совместных программ. 
Инструмент, известный как совмест-
ные программы, Совет Европы и Евро-
пейский союз разработали начиная с 
1993 года для более активного сотруд-
ничества, достижения общих целей в 
области защиты демократии, уважения 
прав человека и основных свобод и вер-
ховенства права в Европе. Это одно из 
наиболее видимых элементов существу-
ющей между этими двумя партнерами 
системы взаимоотношений и сотрудни-
чества, включающей также регулярные 
консультации на высоком уровне, уча-
стие Европейской комиссии в деятель-
ности Совета Европы, дискуссии по по-
воду вступления в Европейский Союз, 
конвенции Совета Европы [38]. 

Совместные программы, осущест-
вляемые преимущественно на средства 
ЕС, осуществляются также в находя-
щихся в пределах Европы, но не вхо-
дящих в ЕС странах [39]. Совместные 
программы ЕС / СЕ включают сотруд-
ничество с Албанией (с 1993), Армени-
ей (с 1999), Азербайджаном (с 1999 г.), 
Боснией и Герцеговиной (с 2003 г.), 
Болгарией, Хорватией, Эстонией, быв-
шая югославской Республикой Маке-
донией, Грузией (с 1999 г.), Латвией, 
Литвой, Молдовой (с 1997 г.), Черного-
рией (с 2001 г.), Российской Федераци-
ей (с 1996 г.), Сербией (с 2001 г.), Тур-
цией (с 2001 г.), Украиной (с 1995 г.).  
Большинство совместных программ 
реализовывались в течение 24 меся-
цев, многие из них были продлены до  
36 месяцев [38]. 

ЕС играет важную роль в продви-
жении демократии. Это связано с его 
заинтересованностью продвижения 
демократии не только на территории 
стран Европы, но и в других странах 
и наличием у ЕС большего объёма фи-
нансовых средств для реализации этой 
цели, чем у СЕ. В ходе анализа также 
было установлено, что Совет Европы 
менее активно участвует в продвиже-
нии демократии в Европе, он лишь 



предоставляет поле действий, на кото-
ром могут развиваться демократиче-
ские практики и дебаты;

Таким образом, СЕ и ЕС имеют одну 
точку зрения и преследуют общие цели 
в сфере продвижения демократии и по-
нимают необходимость сотрудничества, 
которое реализуют на основе ряда со-
вместных программ и соглашений. В то 
же время ЕС концентрирует свою дея-
тельность на продвижении демократии 

в третьи страны, а Совет Европы про-
двигает демократию преимущественно 
среди своих стран-членов. ЕС обладает 
большим бюджетом, чем СЕ. 

Данные различия создают некото-
рую асимметрию в характере сотрудни-
чества ЕС и СЕ в сфере продвижения 
демократии, предоставляя ЕС более 
широкие полномочия, чем СЕ. Роль СЕ 
в реализации совместных проектов яв-
ляется дополняющей.
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