
УДК 323
ББК 66.021
М 22

Д.В. Мамаженко,
соискатель кафедры государственной политики и государственного 
управления Кубанского государственного университета, тел. 8-928-41-24-
882, e-mail: mdkrasnodar83@mail.ru, dmamazhenko@krd.ru.

Политическое управление инвестиционной 
привлекательностью: сущность и характерные черты

(Рецензирована)

Аннотация. В современном обществе успех любого хозяйствующего субъекта все больше 
зависит от эффективности его инвестиционной политики. В качестве хозяйствующих 
субъектов могут выступать не только организации различных форм собственности, но и органы 
управления территориями. Для России это федеральные органы государственной власти, 
органы государственной власти субъектов РФ, органы местного самоуправления. В связи с 
этим изучение механизмов политического управления инвестиционной привлекательностью 
становится все более актуальным с точки зрения его практического применения. В последнее 
время интерес отечественных ученых к исследованию данного феномена резко вырос. Что 
же представляет собой «политическое управление инвестиционной привлекательностью»? В 
данной статье автор пытается дать общее понятие этому явлению, выявить его сущность, 
особенности и характерные черты в современном мире.

Ключевые слова: политическое управление, инвестиционная привлекательность, 
глобализация, демократизация.

D.V. Mamazhenko,
Applicant for Candidate’s degree of the Department of State Policy and Governance, 
the Kuban State University, ph.: 8-928-41-24-882, e-mail: mdkrasnodar83@mail.ru,  
dmamazhenko@krd.ru.

Political management of investment attractiveness: 
essence and characteristic features

Abstract. In modern society, the success of any economy depends increasingly on the 
effectiveness of its investment policy. The organization of various forms of ownership, as well 
as the administration bodies of territories can serve as economy subjects. For Russia those are 
the federal bodies of State power, State power bodies of the Russian Federation`s subjects and 
bodies of local self-government. In this connection the study of the mechanisms of the political 
management of the investment attractiveness is becoming more relevant in terms of its practical 
use. Recently, the interest of Russian scientists to the study of this phenomenon has sharply 
increased. What is a “political management of the investment attractiveness”? In this paper the 
author tries to give a general concept of this phenomenon and to identify its essence, features and 
characteristics in the modern world.
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В ходе российских реформ послед-
них двух десятилетий все уровни пу-
бличной власти оказались в непривыч-
ной для них ситуации — конкуренции 
за инвестиционные ресурсы. Уже на-
чиная с 2003 года при реализации рос-

сийской административной реформы, 
в деятельность органов власти вне-
дряются механизмы конкуренции и 
поощрения достижений, усиливаются 
стимулы участия органов власти всех 
уровней в конкуренции за инвестици-



онные ресурсы, в том числе бюджет-
ные. Так, Концепция административ-
ной реформы в Российской Федерации, 
одобренная распоряжением Правитель-
ства России от 25.10.2005г. №1789-р, 
предусматривает «создание механизмов 
конкурентного распределения ресурсов 
в ведомствах, то есть механизмов рас-
пределения средств соответствующего 
бюджета для обеспечения деятельности 
органов исполнительной власти, преду-
сматривающих процедуры выбора меж-
ду двумя и более вариантами расходо-
вания конкретной суммы бюджетных 
средств для осуществления государ-
ственных функций и предоставления 
государственных услуг» [1]. Конкурен-
ция между органами власти различных 
территорий внедряется в сфере бюд-
жетных отношений на основе принци-
па поощрения достижений: программа 
Правительства Российской Федерации 
по повышению эффективности бюджет-
ных расходов на период до 2012 года 
предусматривает повышение обуслов-
ленности предоставления финансовой 
помощи бюджетам субъектов РФ путем 
установления обязательств не только 
по повышению качества управления 
региональными (муниципальными) фи-
нансами, но и проведения структурных 
реформ и повышения результативности 
деятельности [2]. В настоящее время 
наиболее активно конкуренция между 
субъектами Федерации осуществляется 
именно в сфере инвестиционной дея-
тельности. Так, эксперт Совета Федера-
ции Н.М. Мухетдинова констатирует, 
что зарубежные инвесторы начинают 
протестовать против чрезмерной кон-
куренции между регионами при пре-
доставлении льгот: их резкий разброс 
дробит единое инвестиционное про-
странство, затрудняет получение объ-
ективных оценок и стандартизацию 
процедур принятия решений об инве-
стициях [3]. 

Подобная практика российско-
го политического управления сделала 
актуальным изучение механизмов по-
литического управления, с помощью 
которых достигается решение как 
социально-экономических проблем об-
щероссийского масштаба, так и про-

блем субъектов Федерации и отдель-
ных местных сообществ. Однако до 
сих пор в отечественной науке не сло-
жилась единая устойчивая концепция 
в понимании феномена «политическое 
управление». 

В последние годы в России под раз-
личными названиями выпущено нема-
ло работ, посвященных политическому 
управлению. Для обозначения пред-
мета исследования авторы используют 
термины «политический менеджмент», 
«политическое управление», «государ-
ственное управление», «государствен-
ное администрирование», «принятие 
политических решений», «принятие го-
сударственных решений», «политико-
административное управление» и др., 
придавая им разный смысл. Очевидное 
многообразие базовых подходов к по-
ниманию политического управления 
определено сложностью самого феноме-
на. Краснодарский исследователь Н.В. 
Кольба сделала попытку структуриро-
вать существующие трактовки поли-
тического управления по следующему 
принципу: в зависимости от того, ка-
кой ракурс интересует исследователей, 
а также от арсенала теоретических по-
сылок, используемых ими в понима-
нии предмета политического управле-
ния и его границ. Таким образом: 1. 
Политическое управление выступает 
как совокупность отношений в про-
цессе реализации интересов по поводу 
политической власти в обществе, пред-
ставленной на государственном уров-
не и направленной на формирование и 
реализацию государственной полити-
ки в различных сферах политической, 
экономической и социальной жизни. 
2. Политическое управление (полити-
ческий менеджмент) рассматривается 
как механизмы управления процессами 
прямой и представительной демокра-
тии, международными отношениями, 
а также менеджериальными подхода-
ми к государственному управлению. 3. 
Политическое управление исследуется 
как повседневная практика деятель-
ности личностей и социальных групп 
в политике, реализация накопленного 
реального политического опыта, де-
терминированное политическими тра-



дициями, и развитие политических 
инноваций в рамках реализации поли-
тических интересов различных соци-
альных институтов, групп и отдельных 
индивидов [4]. 

Рассматривая термин политическое 
управление, необходимо определить 
понимание управления, поскольку су-
ществует множество трактовок дан-
ного процесса, основополагающего по 
отношению к политическому управле-
нию. Так, с точки зрения теории си-
стем И. Новик определяет управление 
следующим образом: «В самом общем 
виде управление может быть определе-
но как упорядочение системы, то есть 
приведение ее в соответствие с опреде-
ленной объективной закономерностью, 
действующей в данной среде» [5]. Такой 
подход подвергается обоснованной кри-
тике, поскольку он не позволяет разде-
лять стихийное и целенаправленное упо-
рядочивание систем. Для снятия этого 
противоречия В. Афанасьев отмечает, во-
первых, что «всякая самоуправляемая 
система расчленяется на две подсисте-
мы — управляемую и управляющую» и, 
во-вторых, что «еще одна особенность 
управления… — его целесообразный, 
целенаправленный характер» [6]. А 
видный советский ученый Д. гвишиани 
включает в перечень общих признаков 
любого управления наличие управляю-
щей и управляемой подсистем, направ-
ленность, обратную связь.

Отметим, что кибернетическое про-
исхождение термина «управление» 
определило тесную связь большого ко-
личества определений этого понятия с 
методологией системного подхода. Так, 
А. Бахмутский предлагает следующее 
результирующее определение: «Управ-
ление — функция среды (внешнего по 
отношению к системе наблюдателя), 
ориентированная на изменение состоя-
ния системы или ее местоположения 
в среде относительно системы отсчета 
того же наблюдателя при сохранении 
устойчивости ее функционирования и 
управляемой системы, а также на до-
стижение определенной цели (целей) 
управления» [7]. Мы полагаем, что 
данное определение оптимально с точ-
ки зрения точности и объема содержа-

ния применительно к общим вопросам 
управления.

Зародившись как наука первона-
чально техническая, теория управления 
быстро нашла применение в сфере эко-
номики, а затем была перенесена в об-
ласть сложных систем вообще и, в пер-
вую очередь, — человека и общества]. 
Некоторые исследователи выделяют 
даже такое понятие, как «социальное 
управление», и акцентируют внимание 
на особенностях этого процесса, опре-
деленных спецификой человеческих 
коллективов. Так, В.И. Франчук ука-
зывает: «Социальное управление (или, 
просто, управление), в отличие от тех-
нического и биологического, — это 
управление людьми, которые объеди-
нены в большие или малые социальные 
организации, вне которых немыслимо 
существование человека, поэтому про-
исхождение управления неразрывно 
связано с происхождением социальных 
организаций» [8]. Исходя из этого под-
хода, можно сделать вывод, что поли-
тическое управление оказывается раз-
новидностью более широкой категории 
— социального управления.

По мере развития отечественной 
политической науки развивалось и 
усложнялось понятие политическо-
го управления. Так, еще в 1998 году 
Т.Е. Дубатова предлагала следующее 
понимание данного феномена: «по-
литическое управление как вид дея-
тельности предполагает определение 
стратегических и тактических целей 
развития общества» [9]. Однако поли-
тическое управление не сводится лишь 
к определению целей. В настоящее 
время в этой форме данный подход ис-
пользуется достаточно редко. Другие 
исследователи также делали попытки 
дать научное определение данному по-
нятию. Так, например, Е.С. громогла-
сова определяет политическое управ-
ление в качестве выработки, принятия 
и исполнения общеобязательных для 
членов данного сообщества решений]. 
Р.Т. Мухаев понимает политическое 
управление довольно узко, как дея-
тельность по выработке политического 
курса и его формулирование в виде го-
сударственных решений В подходе дан-



ного исследователя категорично разде-
лены формулирование политических 
решений и деятельность по их реализа-
ции, хотя на практике часто они явля-
ются единым процессом.

Необходимо отметить, что подоб-
ные простые определения характерны, 
главным образом, для тех исследова-
ний, в которых политическое управ-
ление не является главным объектом 
исследования. К примеру, Е.С. громо-
гласова изучала интеграционные про-
цессы в Европейском Союзе, и одним 
из результатов этого исследования 
стало приведенное выше определение 
политического управления. А.В. Пан-
ченко предлагает следующее определе-
ние: «политическое управление — это 
особая форма управленческой деятель-
ности по регулированию политическо-
го процесса. Объектом политического 
управления является общество» [10]. В 
этом случае политическое управление 
определяется через политический про-
цесс. Близка по содержанию к данному 
пониманию и трактовка В.В. гермен-
чука, где политическое управление вы-
ступает как особая форма управленче-
ской деятельности по регулированию 
политического процесса, координации, 
согласованию и реализации разноо-
бразных интересов различных социаль-
ных слоев и групп. Некоторые авторы 
политическое управление определяют 
как процесс постановки общенацио-
нальных задач развития, выработки 
политического курса, принятия реше-
ний на общегосударственном уровне, 
в который вовлечены органы государ-
ственной власти, частный сектор и ор-
ганизации гражданского общества.

Белорусский ученый А.П. Мельни-
ков указывает на характерную особен-
ность субъект-объектных отношений 
политического управления: «Народные 
массы рассматриваются и как субъект, 
и как объект управления, что опреде-
ляется формой участия в управлении: 
опосредованной, через представитель-
ные органы, и непосредственной, через 
выборы, манифестации, забастовки» 
[11]. А.В. Усягин и М.К. Шишков по-
нимают политическое управление как 
интегральный термин, подразумеваю-

щий не только воздействие государства 
на общество, но и воздействие общества 
на государство, иначе говоря, их взаи-
модействие и взаимовлияние. Полити-
ческое управление реализуется не толь-
ко в масштабах государства в целом, 
но и на различных его управленческих 
уровнях, из чего вытекает неизбежное 
наличие территориальных аспектов во 
всяком политическом управлении. Ука-
занные авторы акцентируют в своем 
подходе к пониманию политического 
управления актуальность обратной свя-
зи (влияние общество на государство). 
Они выделяют три основных подхода к 
трактовке политического управления. 
В рамках институционального подхода 
исследуются, прежде всего, отношения 
государственные, административные: 
воздействие государства на свои тер-
риториальные субъекты, изменения в 
территориальном устройстве и террито-
риальном делении государства. В рам-
ках бихевиорального подхода лучше 
всего показываются обратные связи: 
воздействие на власть индивидуумов, 
«атомов» политического процесса (в 
частности, требования общественности, 
выражаемые на митингах и в обраще-
ниях к власти, проекты территориаль-
ного переустройства, инициируемые 
представителями общественности, как 
отражение их политической психо-
логии). Структурно-функциональный 
подход играет в этой связи интегрирую-
щую роль, не сводя управление только 
к деятельности институтов (и воздей-
ствию на институты), но и не отрывая 
деятельность политических акторов от 
институциональных подоснов. В этом 
отношении следует обратить внимание 
на недостаточную разработанность про-
блематики обратной связи в полити-
ческой науке. Так, О.И. Фомин, М.В. 
Мамонов, И.И. Брянцев, А.г. Заббаров 
констатируют: функции обратной свя-
зи повезло значительно меньше, чем 
функции власти. Проблема эта явно 
обойдена вниманием политологов, и, 
если рассматривая категорию «власть», 
мы страдали от изобилия дефиниций 
и подходов, то теперь трудность будет 
состоять в недостатке специальных ис-
следований [12]. 



Как уже было указано ранее, неко-
торые ученые используют понятия, от-
личающиеся от понятия политического 
управления, для характеристики этого 
или чрезвычайно схожих с ним явле-
ний. Так, г.В. Пушкарева выделяет 
такой вид политического управления, 
как политический менеджмент, по-
нимаемый в качестве управленческих 
отношений, в которых субъект не мо-
жет опереться на право легитимного 
насилия и на свои статусные ресурсы 
для достижения политических целей. 
Указанный автор подчеркивает, что 
политический менеджмент относится 
к понятиям, находящимся в процессе 
своей научной идентификации: «В ли-
тературе можно встретиться как с не-
однозначными его трактовками, так и 
с терминологической путаницей, когда 
понятия «политический менеджмент», 
«политическое управление», «поли-
тический маркетинг», «политический 
PR» нередко воспринимаются даже в 
научной среде как взаимозаменяемые» 
[13]. По нашему мнению, на совре-
менном этапе развития политической 
науки целесообразна дифференциация 
понятий смыслового ряда, характери-
зующего различные виды политическо-
го управления, что определено усиле-
нием многообразия данного явления.

Тенденция дифференциации поня-
тий в данной сфере нашла проявление, 
в частности, в подходе А.И. Соловье-
ва, разграничившего государственные 
и политические решения. По мнению 
этого известного российского полито-
лога, государство является только од-
ним из политических акторов, и его 
деятельность имеет два основных на-
правления: властное, направленное на 
удержание власти правящей элитой, 
распределение власти, обеспечение 
безопасности и др., и управленческое, 
выражающееся в регулировании обще-
ственных отношений в интересах со-
циума в целом.

Существует множество предлагае-
мых различными исследователями ли-
ний разграничения государственного и 
политического управления, в том чис-
ле — по уровню эмоциональности. Так, 
В.А. Титаренко пишет: «политика бо-

лее эмоциональна, в том смысле, что 
чувствительна к общественному мне-
нию, настроениям широких масс лю-
дей, их сиюминутным устремлениям, 
подвержена влиянию текущих собы-
тий, зависит от предпочтения тех или 
иных лидеров, социальных интересов 
и т.п. государственное управление бо-
лее рационально, т. е. функционально 
организовано и решает конкретные за-
дачи» [14].

Некоторые ученые предпринима-
ют попытки интегрировать определе-
ния государственного и политического 
управления. М.В. Ильин считает, что 
возможен ввод обобщающего поня-
тия — государственное политическое 
управление — как проведение полити-
ки посредством системы государствен-
ного управления, на основе сохранения 
властных полномочий. А.И. Баврин 
предлагает термин «политический ме-
ханизм государственного управления», 
который можно определить как прак-
тику реализации нескольких процедур: 
разработки решения, его реализации, 
урегулирования возникающих полити-
ческих кризисов и конфликтов, анали-
за и оценки результатов и последствий 
принимаемых решений. Политические 
механизмы управления несводимы к 
чисто административной деятельности 
государственных органов, в них вклю-
чены множество институтов не являю-
щихся государственными, но участвую-
щих в процессе принятия решений.

Политическое управление дина-
мично, его развитие отвечает на вызо-
вы современного мира. Важным вызо-
вом является глобализация. Изучение 
работ, посвященных политическому 
управлению в условиях глобализации, 
позволило сделать вывод о выделении 
в терминологическом ряде политиче-
ского управления понятия глобальное 
управление (global governance). гло-
бальное управление представляет собой 
специфическую форму самореализации 
человечества, предназначенную для ре-
шения многих проблем, непосредствен-
но связанных с результатами, достиг-
нутыми ходе в сложной деятельности 
людей в обществе глобального риска 
(global Risk Society). 



По нашему мнению, еще более важ-
ным фактором изменения содержания 
понятия политического управления по 
отношению к глобализации является 
демократизация. Под ней понимается 
«соучастие граждан в процессе управле-
ния, разработки и реализации властно-
управленческих решений, проведении 
политических курсов, отборе самих 
управленцев на основе прямого и/или 
опосредованного участия в этом процес-
се граждан…, включая осуществление 
контроля над деятельностью властных 
структур» [15]. Актуальность данного 
фактора для России подтверждается 
словами Президента Д.А. Медведева 
на заседании госсовета 22.01.2010г.: 
«Наша задача — добиться того, чтобы 
принципы политического управления 
были адекватны многомерности, идео-
логическому и культурному многообра-
зию общества» [16].

Сущность политического управле-
ния раскрывается, как правило, в его 
авторском определении. В то же время, 
ряд исследователей особо останавлива-
ются на вопросе о сущности полити-
ческого управления. Так, И. Мелехин 
считает, сущность политического управ-
ления заключается в сознательном ор-
ганизующем воздействии политическо-
го субъекта на общество средствами 
государственной власти, направлен-
ном на эффективное достижение целей 
жизнедеятельности общественной си-
стемы. Данный автор относит к сущ-
ности политического управления толь-
ко прямую связь, то есть воздействие 
политического субъекта на общество, 
но не обратную. Подчеркнем, что дале-
ко не всегда политическое управление 
направлено на достижение целей всей 
общественной системы. Политическая 
практика современной России говорит 
о возможностях использования полити-
ческого управления в целях достаточно 
узких социальных групп.

Для зарубежных авторов, проводя-
щих исследования сущности политиче-
ского управления в русле сетевого под-
хода (С. Адам, г. Криеси, Дж. Марч, 
Р. Родес, М. Смит), характерен акцент 
на многообразие взаимодействий раз-
личных акторов в процессе политиче-

ского управления. Эта методологиче-
ская направленность сетевого подхода, 
по нашему мнению, важна в современ-
ных условиях для исследований рос-
сийского политического управления, 
которое в ходе административной ре-
формы становится все более полисубъ-
ектным.

По нашему мнению, оптимальную 
классификацию подходов к пониманию 
сущности политического управления 
представили В.Д. Зимина и Н.А. Бори-
сов. Они указывают, что современное 
понимание сущности политического 
управления предполагает плюрализм 
различных подходов, среди которых 
можно выделить:

— директивный (кратологический) 
— политическое управление мыслится 
как специфическая деятельность, сущ-
ность которой составляют властное ве-
ление, директива, приказ, исходящие, 
как правило, от всего государства или 
отдельных его органов;

— структурно-функциональный (или 
системный) — политическое управление 
рассматривается как часть единого соци-
ального целого (социальной системы);

— коммуникативный (или прак-
сический) — политическое управление 
представляется как специфический вид 
социальной коммуникации.

Указанные подходы различаются 
по единому основанию — по степени 
охвата социальной реальности, ото-
ждествляемой с политическим управ-
лением. В первом случае политическое 
управление отождествляется лишь с 
властными отношениями, существую-
щими в обществе; во втором — с отно-
шениями организации, регулирования; 
в третьем — с отношениями социаль-
ной коммуникации. В целях нашего 
исследования важно подчеркнуть при-
знанный плюрализм научных подходов 
к пониманию политического управле-
ния. Очевидно, оптимальный подход 
избирается, исходя из цели и задач 
каждой научной работы. 

В результате изучения большого 
количества различных определений 
политического управления Н.В. Коль-
ба выделила интегрированный подход 
к пониманию политического управле-



ния: «согласно подходам различных 
авторов к определению сущности по-
литического управления, областью ре-
ализации политического управления 
является сфера политического, то есть 
оно направлено на регулирование дея-
тельности субъектов политической си-
стемы — больших социальных групп с 
несовпадающими интересами. Являясь 
функцией политической системы, по-
литическое управление в то же время 
есть практическая деятельность совер-
шенно конкретных субъектов системы 
— институтов, людей, общностей, груп-
повых объединений. Поэтому практика 
политического управления опосредова-
на культурой, архетипами, социальной 
памятью, историческими поведенчески-
ми и институциональными паттернами» 
[17]. Данное интегрированное понимание 
неизбежно является общим, не детали-
зированным, поскольку оно объединяет 
лишь характеристики, присущие всем 
существующим в современной науке 
многочисленным подходам к понима-
нию политического управления. 

В современной отечественной поли-
тической науке уже обозначилась тен-
денция изучения политического управ-
ления применительно к различным 
сферам деятельности: экономической, 
социальной, социо-культурной, страте-
гической и др. К примеру, М.А. Аства-
цатурова указывает: «Применительно 
к этническим отношениям политиче-
ское управление направлено на упоря-
дочение отношений этнических групп 
и отождествляется с нацеленной регу-
ляцией их жизнедеятельности и взаи-
моотношений для обеспечения потреб-
ностей и интересов» [18].

Политическое управление решает 
широкий спектр задач. В современ-
ных условиях особое значение приоб-
ретает задача обеспечения многообраз-
ных видов безопасности. В.В. Амелин 
указывает, что в системе обеспечения 
общественно-политической безопас-
ности России в целом, а также ее от-
дельных территорий, важнейшее место 
занимает политическое управление]. 
Роль политического управления чрез-
вычайно велика в обеспечении эконо-
мической безопасности, которая пони-

мается в современной отечественной 
науке широко, как прикладной аспект 
эффективной экономики: «в широком 
смысле теория экономической безопас-
ности совпадает с теорией эффективной 
экономики» [19]. Таким образом, поли-
тическое управление может затрагивать 
различные аспекты жизнедеятельности 
общества, в том числе и экономические 
процессы. Социально-экономическое бла-
гополучие территории прямо определя-
ется ее инвестиционным потенциалом, а 
на органы власти возложена ответствен-
ность за формирование благоприятного 
инвестиционного климата территории 
для привлечения частных отечествен-
ных и зарубежных инвестиций.

Таким образом, на основе прове-
денного исследования существующих 
подходов к пониманию политического 
управления, его сути и особенностей 
мы считаем возможным сформулиро-
вать ряд выводов.

Российские реформы последних 
двух десятилетий создали для всех 
уровней публичной власти ранее не 
характерную для них ситуацию кон-
куренции за инвестиционные ресурсы. 
Федеральные власти конкурируют за 
инвестиционные ресурсы главным обра-
зом на мировом рынке. Власти субъектов 
Российской Федерации и муниципаль-
ных образований — главным образом 
на внутреннем российском рынке, в том 
числе с недавнего времени также в сфере 
бюджетных отношений. В ходе россий-
ской административной реформы, перво-
го десятилетия ��I в., в деятельность 
органов власти начали внедряться ме-
ханизмы конкуренции и поощрения до-
стижений, усилились стимулы участия 
органов власти всех уровней в конку-
ренции за инвестиционные ресурсы, в 
том числе бюджетные.

В целях нашего исследования важ-
но подчеркнуть признанный эксперт-
ным сообществом плюрализм научных 
подходов к пониманию политическо-
го управления. Оптимальный подход 
избирается, исходя из цели и задач 
каждой научной работы. С учетом 
многообразия субъектов политическо-
го управления инвестиционной при-
влекательностью, сложности прямых  



и обратных связей в нашем случае будет 
принят структурно-функциональный 
подход, в рамках которого политиче-
ское управление рассматривается как 
часть единого социального целого (со-
циальной системы).

Политическое управление динамич-
но, его развитие отвечает на вызовы со-
временного мира. Важными вызовами 
современности являются глобализация 
и модернизация. К важнейшим факто-
рам динамики политического управле-
ния относятся также демократизация и 
тесно связанное с ней возрастание поли-
субъектности политического управле-
ния. Усиление полисубъектности выра-
жается в появлении новых невластных 
субъектов политического управления.

При помощи механизмов поли-
тического управления решаются как 
социально-экономические проблемы 
общероссийского масштаба, так и про-
блемы субъектов Федерации и отдель-
ных местных сообществ. Политическое 
управление может затрагивать различ-
ные аспекты жизнедеятельности обще-

ства, в том числе и экономические про-
цессы. Роль политического управления 
чрезвычайно велика в решении эконо-
мических вопросов, связанных, прежде 
всего, с привлечением инвестиционных 
потоков. В этой связи на органы власти 
возложена ответственность за формиро-
вание благоприятного инвестиционного 
климата территории для привлечения 
частных отечественных и зарубежных 
инвестиций.

Политическое управление инвести-
ционной привлекательностью терри-
тории определяется с опорой на целе-
полагание как процесс двусторонних 
субъектно-объектных политических 
отношений, имеющий целью созда-
ние благоприятного для привлечения 
инвестиций имиджа территории. По-
литическое управление инвестици-
онной привлекательностью решает 
задачу формирования условий для эко-
номического развития и, таким обра-
зом, обеспечения одного из оснований 
социально-политической стабильности 
территории.
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