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Ключ к экономическому развитию, 
с точки зрения П. Самуэльсона, «осно-
ван на четырех главных факторах: на-
селении, природных ресурсах, капи-
талообразовании и техники» [1]. Тем 
самым П. Самуэльсон к триаде класси-
ческих факторов добавляет «технику», 
включающую технические изменения и 
нововведения. Данный фактор рассма-
тривается им в следующих аспектах: 
заимствование техники, взаимодей-
ствие техники и капитала, предприни-
мательство и нововведения. Смысл рас-
суждений П. Самуэльсона сводится к 
следующему. Технические изменения 
взаимодействуют с новыми капиталь-
ными благами и воплощаются в них. 
Это особый процесс, в ходе которого 

одни страны могут заимствовать пере-
довую технику и технологию у других 
стран. Однако для этого, как показыва-
ет исторический опыт, например, Япо-
нии, Германии и США, необходима из-
вестная степень предпринимательства 
и творческого новаторства.

Очевидно, что такой подход к си-
стеме факторов производства обосно-
вывается той ролью, которую играют 
в современной экономике техника, 
технология, технологические ново-
введения и, конечно, информация, об-
ладание которыми дает конкурентные 
преимущества и возможность получать 
выгоду не только на национальном 
рынке, но и при участии в междуна-
родном разделении труда. В частности, 



развитие теории международной тор-
говли, в основе которой лежит теория 
факторов, связано с определением спе-
циализации страны в международном 
разделении труда, ее сравнительного 
преимущества исходя из оценки фак-
торов производства, их соотношений 
и взаимосвязи. Так, например, теория 
факторов Хекшера-Олина ориентиру-
ет страну, обладающую избыточными 
(следовательно, относительно деше-
выми) факторами производства, экс-
портировать товары, требующие для 
своего производства преимуществен-
но этих «дешевых» факторов. Однако 
исследования внешнеторгового оборо-
та некоторых стран (например, США, 
Индии, Японии), посвященные прак-
тической проверке данной концепции, 
выявили прямо противоположные ре-
зультаты: относительная обеспечен-
ность факторами производства не во 
всех странах определяла структуру 
внешней торговли согласно данной тео-
рии. Такое противоречие практических 
результатов теории факторов получи-
ло название «парадокса Леонтьева». 
Стремление найти объяснение данного 
противоречия, оставаясь в рамках не-
оклассической концепции, и побудило 
исследователей избрать путь «попра-
вок» отдельных элементов теории фак-
торов производства при сохранении ее 
главных положений. В подавляющем 
большинстве эти поправки сводятся к 
увеличению числа факторов, включе-
нию в систему таких дополнительных 
факторов, как технология, нововве-
дения, квалификация рабочей силы, 
предпринимательство и т.п.

Однако, по нашему мнению, рас-
ширение системы факторов является 
необоснованным. В этой связи следует 
пояснить, что для нас принципиально 
важно различать две категории: «ре-
сурсы производства» и «факторы про-
изводства». Так, ресурсы производства 
— это более широкое понятие, харак-
теризующее совокупность тех при-
родных, социальных и духовных сил, 
которые могут быть использованы в 
процессе создания товаров, услуг и 
иных ценностей. Другими словами, в 
строго экономическом смысле ресурсы 

производства — это необходимые усло-
вия, источники любого производства. 

Как известно, традиционно ресур-
сы, которые могут быть использованы 
в том или ином обществе в целях про-
изводства товаров и услуг, разделяются 
на четыре большие категории: трудо-
вые (человеческие) ресурсы, природные 
(естественные ресурсы), материальные 
(созданные человеком средства произ-
водства) и финансовые ресурсы. 

Природные, материальные и тру-
довые ресурсы являются базовыми ре-
сурсами в том смысле, что в той или 
иной форме они образуют обязатель-
ные условия любого, даже самого про-
стого производственного акта. Они су-
ществуют на каждой стадии развития: 
доиндустриальной, индустриальной и 
постиндустриальной. Финансовые ре-
сурсы (как денежные средства, кото-
рые общество может использовать для 
производства) в определенном смысле 
являются производными по отношению 
к базовым ресурсам. В отличие от них, 
финансовые ресурсы становятся необ-
ходимым условием функционирования 
производства в достаточно развитой 
экономической системе, в которой сло-
жились денежно-кредитные и финансо-
вые отношения. Они являются в силу 
этого результатом развития экономиче-
ских отношений.

В рамках того или иного способа 
развития формируются новые виды ре-
сурсов, которые объективно становятся 
необходимым условием производства. 
Так, результатом индустриальных рево-
люций становится совершенствование и 
усложнение средств производства, что 
приводит к появлению таких ресурсов, 
как «технология» и «технологические 
нововведения». Историки выделяют 
как минимум две индустриальные ре-
волюции. Первая началась в последней 
трети XVIII века и характеризовалась 
такими технологическими новшества-
ми, как паровая машина, прядиль-
ный станок периодического действия 
и пр., и в широком смысле — новыми 
технологиями, связанными с заменой 
ручных инструментов машинами. Вто-
рая революция, произошедшая око-
ло ста лет спустя, характеризовалась  



изобретением двигателя внутреннего 
сгорания, развитием электричества, 
созданием химической промышлен-
ности на базе научных достижений, 
эффективного сталелитейного произ-
водства и началом коммуникационных 
технологий с распространением теле-
графа и изобретением телефона. 

Между двумя революциями суще-
ствовала как фундаментальная преем-
ственность, так и некоторые критиче-
ские различия, главным из которых 
стала (после 1850  г.) решающая роль 
научного знания в поддержании техно-
логического развития и управлении им. 
В результате в материальной базе чело-
вечества произошел фундаментальный 
и исторический разрыв. Это были дей-
ствительно «революции» в том смысле, 
что внезапный, неожиданный поток 
технологических новшеств трансфор-
мировал процессы производства и рас-
пределения, вызвал небывалое ускоре-
ние роста производства и, в известной 
степени, сместил размещение богатства 
и власти на планете. Так, с технологи-
ческим превосходством, достигнутым в 
течение двух индустриальных револю-
ций, был связан исторический подъем 
стран Западной Европы и США. Таким 
образом, технологии объективно ста-
новятся необходимым условием произ-
водства. 

Итак, первая индустриальная рево-
люция, не будучи основана на науке, 
все же опиралась на широкое исполь-
зование информации, применяя и раз-
вивая существовавшие до этого знания. 
Вторая индустриальная революция 
характеризовалась решающей ролью 
науки в развитии инноваций, что по-
зволяет нам говорить о трансформации 
индустриальной революции в техноло-
гическую. По образному выражению 
М. Кастельса, современный этап раз-
вития «характеризуется трансформа-
цией нашей «материальной культуры» 
через работу новой технологической 
парадигмы, построенной вокруг ин-
формационных технологий» [2, с. 49]. 
Современную технологическую рево-
люцию характеризует не центральная 
роль знаний и информации, но «при-
менение таких знаний и информации к 

генерированию знаний и устройствам, 
обрабатывающим информацию и осу-
ществляющим коммуникацию, в куму-
лятивной петле обратной связи между 
инновацией и направлениями исполь-
зования инноваций» [2, с. 51]. В этой 
ситуации информация и нововведения 
объективно становятся необходимыми 
условиями производства, т.е. производ-
ственными ресурсами.

Таким образом, в ходе развития об-
щественного производства расширяется 
система ресурсов производства за счет 
того, что научно-технический прогресс 
формирует новые условия производ-
ства в виде технологии, нововведений, 
информации. При этом значимость от-
дельных видов ресурсов изменялась по 
мере перехода от доиндустриальной к 
индустриальной, а от нее — к постинду-
стриальной технологии: в доиндустри-
альном обществе приоритет принадле-
жит трудовым и природным ресурсам, 
в индустриальном — материальным и 
финансовым, в постиндустриальном — 
информационным и интеллектуальным 
ресурсам.

В свою очередь, приведенная выше 
классификация производственных ре-
сурсов является основой для выделе-
ния групп факторов производства, т.е. 
тех ресурсов, которые задействованы в 
производстве. Другими словами, в от-
личие от ресурсов, факторы производ-
ства находятся во взаимодействии друг 
с другом, становятся таковыми только 
в рамках такого взаимодействия. Взаи-
модействующее единство факторов и 
есть производство. Акт производства — 
это такой акт, который, как считал С. 
Кузнец, состоит в извлечении из фак-
торов производства «потока полезных 
явлений» [3]. 

 В этой связи такие «дополнитель-
ные факторы», как технология, ново-
введения, информация, некорректно 
называть факторами производства. Это 
— ресурсы производства и, в опреде-
ленном смысле, факторы конкуренто-
способности, производительности и т.п. 
Задействованные в производстве дан-
ные ресурсы трансформируются в базо-
вые факторы — труд и капитал, и, по 
сути, определяют не систему факторов, 



а качество этой системы. Так, возь-
мем за основу понятие «технологии», 
данное Д. Беллом: «использование на-
учного знания для определения спосо-
бов изготовления вещей в воспроизво-
димой манере» [4]. Научное знание, в 
свою очередь, можно представить как 
результат интеллектуального (умствен-
ного) труда. С другой стороны, использо-
вание технологии приводит к росту про-
изводительности труда и, следовательно, 
при прочих равных условиях, к росту 
дохода (прибыли). С этой точки зрения, 
«технология» может рассматриваться 
как капитальное благо. Те же самые рас-
суждения можно применить и к техно-
логическим нововведениям, которые, 
являясь результатом интеллектуальной 
человеческой деятельности, в то же вре-
мя обеспечивают конкурентные преиму-
щества их пользователям и могут рас-
сматриваться как капитал. 

Кроме того, если в эпоху развито-
го индустриализма важными факто-
рами роста действительно являлись 
концентрация труда и капитала, на-
сыщение производства оборудованием, 
то в настоящее время в наиболее раз-
витых странах больший акцент дела-
ется на развитии высоких технологий, 
темпах обновления производства и сфе-
ре услуг (особенно на образовании и 
здравоохранении). В этой связи можно 
говорить о том, что происходит транс-
формация самого традиционного по-
нимания факторов: капитала и труда. 
Ранее накопление капитала осущест-
влялось в течение жизни нескольких 
поколений владельцев предприятия, 
что позволяло оправдывать претензии 
подтвердивших свою эффективность 
собственников на часть прибыли. Те-
перь самый крупный капитал может 
создаваться практически моментально 
и при вложении в дело незначительно-
го первоначального капитала. Ярким 
примером того может служить компа-
ния Microsoft. Ее огромная капитали-
зация отражает смещение ценностных 
представлений общества в сторону ин-
теллектуального продукта, по сути яв-
ляющегося трудом в новом выражении. 
Такой труд бессмысленно измерять 
классическими человеко-часами, пусть 

даже с возможной корректировкой по 
квалификации. Гораздо больше ин-
формации для анализа содержит оцен-
ка труда либо как сумма, получаемая 
путем вычета стоимости физических 
производственных мощностей из ры-
ночной капитализации компании, либо 
как стоимость прав интеллектуальной 
собственности.

Таким образом, можно говорить о 
том, что на современном этапе циви-
лизационного развития исчерпаны воз-
можности формальной логики теории 
факторов производства, которая урав-
нивает человека как производителя с 
природными и материальными ресур-
сами, а как потребителя — с рефлек-
торным предъявителем спроса на имею-
щиеся на рынке товары и услуги. Такой 
подход к системе факторов производства 
не позволяет исследовать качественную 
динамику современного общественно-
го воспроизводства, которая определяет 
основу его развития и непосредственно 
связана с выдвижением человека в центр 
современного преобразования воспро-
изводства. Следовательно, современная 
оценка факторов производства должна 
исходить из того, что проблемы эконо-
мики человека составляют основу ре-
шения таких экономических задач, как 
эффективность материального и духов-
ного компонентов народного хозяйства, 
истоки структурных и качественных (в 
частности научно-технических) сдвигов, 
критерии выбора народнохозяйствен-
ных приоритетов, а также мотивации в 
том виде, как они проявляются в ком-
мерческой и некоммерческой сферах 
народного хозяйства.

В этой связи в рамках индустриаль-
ного и постиндустриального способов 
развития происходит изменение внутрен-
ней структуры базовых факторов. Это, 
в свою очередь, качественно изменяет 
саму систему факторов производства, в 
частности, за счет того, что, во-первых, 
часть фактора «труд», определяемая вы-
сококвалифицированным умственным 
трудом, начинает выполнять в большей 
степени функции капитала (человече-
ский капитал) и становится структурным 
элементом этого фактора; во-вторых, в 
структуре производственного капитала 



особое место занимают технологические 
нововведения.

Следует, однако, отметить, что за-
долго до того, как в экономическую 
научную терминологию было введено 
понятие «человеческого капитала» фун-
даментальным достижением Маркса 
стало разработанное им понятие «стои-
мость рабочей силы», в которую уже 
были включены образование и опыт 
работника, исторический и моральный 
компоненты [5], что принципиально 
охватывает все наисовременнейшие ин-
вестиционные затраты на воспроизвод-
ство человека.

Более того, термины «творческое 
разрушение» (то есть качественный 
сдвиг в отличие от примитивного ро-
ста), предпринимательство и инноватор 
(относительная и избыточная прибавоч-
ная стоимость, разделение на капитал-
собственность и капитал-функцию), 
которыми апеллировал Й. Шумпетер, 
характеризовали мощные процессы 
качественных изменений, которые, 
по существу, были введены и разви-
ты в системном виде трудовой теорией 
стоимости [6]. То же можно сказать и 
о таких крупных исследователях со-
циальных институтов, роли человека, 
механизмов научно-технического про-
гресса и предпринимательства, как, 
например, Д.К. Гэлбрейт и П. Дракер. 

Согласимся с существующим мне-
нием о том, что человеческий капитал 
в настоящее время является не про-
сто новым восприятием человеческого 
фактора в экономике, он сам по себе 
гораздо более значим, поскольку пред-
ставляет собой и фактор производства, 
и объект воздействия. Имея в себе со-
четание двойственной природы соци-
ального и материального, он имеет 
преимущества перед материальным ка-
питалом [7]. Более того, в современных 
условиях все больше сторонников за-
воевывает точка зрения, что человече-
ский капитал — более ценный ресурс 
современного общества, гораздо более 
важный, чем природные ресурсы или 
накопленное богатство.

Таким образом, для того, чтобы из-
бежать формализации системы факто-
ров производства, необходимо, на наш 

взгляд, во-первых, обновление струк-
туры личных и производственных, ин-
дивидуальных и социальных потребно-
стей с учетом современных тенденций, 
рожденных НТП; во-вторых, теорети-
ческое обоснование роли творческого 
труда в формировании затрат и резуль-
татов воспроизводственной деятель-
ности; в-третьих, исследование харак-
тера воспроизводственных процессов 
в духовной, политической, правовой, 
управленческой и других непроизвод-
ственных народнохозяйственных сфе-
рах, рассматриваемых с точки зрения 
социальной и гуманитарной эффектив-
ности, в аспекте обеспечения наилуч-
шего соотношения затрат и результа-
тов деятельности.

Обобщая вышеизложенное, можно 
утверждать, что индустриальному и 
постиндустриальному обществам свой-
ственны принципиально различные 
механизмы развития. Это обусловле-
но тем, что в ходе такого развития ис-
пользуются качественно отличные друг 
от друга ресурсы, обеспечивающие по-
истине несопоставимую динамику хо-
зяйственного и социального прогресса. 

Характерными чертами индустри-
ального хозяйства являются: 

— во-первых, воспроизводимость 
всех ресурсов производства в том смыс-
ле, что сырье и материалы кажутся 
безграничными, предложение рабочей 
силы может быть увеличено в соответ-
ствии с потребностью в ней, а интел-
лектуальный потенциал нации остает-
ся несущественным фактором;

— во-вторых, пропорциональность 
затрат и результатов, т.е. увеличение 
затрат материалов, средств производ-
ства и труда воплощается, как прави-
ло, в пропорциональном росте количе-
ства выпускаемых благ. 

Поэтому модернизация производ-
ства в индустриальном обществе во 
всех ее формах связана с использова-
нием дополнительных ресурсов и ра-
бочей силы, или иными словами — с 
вызванной экономическими или неэко-
номическими причинами мобилизации 
сил той или иной нации. Следователь-
но, индустриальная модернизация при 
любых обстоятельствах является мо-



дернизацией мобилизационного типа. 
Однако, ни естественные ресурсы, ни 
дешевый труд не способны стать осно-
вой прорыва в экономическом разви-
тии по причине того, что обеспечивае-
мый ими ускоренный прогресс имеет 
естественный предел и не носит само-
поддерживающегося характера. Так, 
следует учитывать несколько суще-
ственных обстоятельств: 

— во-первых, специфические ре-
сурсы, позволяющие быстро развить 
промышленное производство, как пра-
вило, не безграничны;

— во-вторых, запасы одних полез-
ных ископаемых способны иссякнуть, 
цены на другие могут упасть на ми-
ровых рынках, и те отрасли промыш-
ленности, которые давали импульс 
индустриальному прогрессу, могут ока-
заться его тормозом; 

— в-третьих, дешевая рабочая 
сила, столь распространенная в разви-
вающихся странах, также не остается 
таковой вечно: по мере роста уровня 
жизни издержки на наем рабочих воз-
растают и, в конечном счете, стремятся 
к тем показателям, что уже достигну-
ты в более развитых государствах;

— в-четвертых, любая мобилиза-
ционная модернизация требует отвле-
чения значительной доли националь-
ного дохода на нужды накопления и, 
соответственно, пропорционального 
сокращения потребления. Следствием 
становится замедление темпов эконо-
мического развития.

Таким образом, индустриальные 
модернизации решают локальные зада-
чи, не могут продолжаться как угодно 
долго и, как правило, не порождают 
саморегулирующейся и самовоспроиз-
водящейся системы, способной поддер-
живать свой статус лидера в меняю-
щихся исторических условиях.

В отличие от индустриального, по-
стиндустриальное общество основывает-
ся на использовании качественно иных 
ресурсов — творческого потенциала лич-
ности и нововведений. В этой связи, ха-
рактерными чертами постиндустриаль-
ного хозяйства являются следующие: 

— во-первых, ресурсы, выступаю-
щие основными в структуре постинду-

стриального хозяйства, являются безгра-
ничными и самовоспроизводящимися. 
Так, предложение информации и знаний 
не сокращается по мере их применения; 
экспорт технологий и патентов приносит 
стране доходы, не уменьшая ее внутрен-
него потенциала и объема располагаемой 
ею информации и знаний; каждый акт 
передачи знаний от человека к человеку 
способствует углублению его собствен-
ных знаний и, в конечном счете, по-
рождает новые стереотипы поведения и 
новую систему ценностей, в которой ма-
териальные факторы смещаются с гла-
венствующих позиций; 

— во-вторых, невоспроизводимость 
фактора «труд», поскольку предложение 
творческой деятельности ограниченно, 
формирование ее субъекта занимает де-
сятилетия, а ее использование фактиче-
ски не может быть регламентировано по 
канонам индустриальной эпохи; 

— в-третьих, — несоизмеримость 
затрат и результатов в производствен-
ном процессе, так как ни экономиче-
ские, ни внеэкономические факторы 
не могут стать основными в процессе 
мобилизации творческой активности, а 
применение неквалифицированной ра-
бочей силы или огромных материаль-
ных ресурсов не способно привести к 
таким же результатам, к каким приво-
дит использование творческих способ-
ностей человека; 

— в-четвертых, экспансия эконо-
мики знаний сокращает потребность в 
природных ресурсах и дешевом труде, 
естественным образом повышая жиз-
ненные стандарты всех членов обще-
ства. Ее развитие не требует отвлече-
ния средств на накопление (в последние 
годы в США норма сбережений неред-
ко оказывается отрицательной) и, та-
ким образом, стимулирует максималь-
ное потребление граждан. Тем самым 
формируется механизм самоподдержи-
вающегося развития, не встречающего 
на своем пути серьезных внутренних  
препятствий.

Итак, можно говорить о качествен-
ных отличиях в динамике развития по-
стиндустриального хозяйства по срав-
нению с индустриальным. В основе 
постиндустриального развития лежит 



стремление человека к реализации свое-
го творческого потенциала, в силу чего 
этот тип прогресса может продолжаться 
без перенапряжения внутренних сил на-
ции и возникновения антагонистических 
противоречий, способных лишить по-
стиндустриальные страны их доминиру-
ющего положения в современном мире. 

Постиндустриальный мир стано-
вится центром притяжения интернаци-
ональной интеллектуальной элиты и с 
каждым годом лишь увеличивает свое 
технологическое превосходство. Поэто-
му можно, на наш взгляд, утверждать, 
что монополия постиндустриальных 
стран на хозяйственное лидерство в но-
вом столетии уже не будет оспорена. 

Все это приводит нас к выводу, что 
страна, осуществляющая мобилизаци-
онную модернизацию индустриально-
го типа, не способна даже в конечном 
счете встать в один ряд с современны-
ми постиндустриальными державами. 
Сегодня становится очевидным как то, 
что индустриальная экономика может 
быть достаточно эффективно построе-
на на основе роста нормы накопления 
и жесткого государственного регулиро-
вания, так и то, что эти меры не спо-

собны дать ожидаемого эффекта, когда 
перед страной стоят задачи постинду-
стриальной трансформации. 

Постиндустриальное общество не 
может быть построено. Единственным 
путем его становления является эво-
люционное развитие, происходящее на 
основе максимальной реализации лич-
ностного потенциала людей, достигших 
высокого уровня экономической свобо-
ды и материального благосостояния. 

Таким образом, развитие теории 
факторов производства отражает эво-
люцию способов экономического раз-
вития общества в результате револю-
ционных технологических изменений. 
Переход к более высокому способу раз-
вития приводит не к количественному, 
а качественному изменению системы 
факторов производства, характеризую-
щемуся внутренней реструктуризацией 
базовых факторов системы. В постин-
дустриальной экономике специфика 
системы факторов производства за-
ключается в их общей инновационной 
характеристике: ни один фактор про-
изводства не может эффективно функ-
ционировать, не имея элемента инно-
вационности. 
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