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Аннотация. Формирование и развитие функциональных подсистем стало одним из 

приоритетов региональной экономической политики современной России. Проблемы, 
которые регионы испытывают под воздействием конкуренции, обусловливают 
необходимость формирования эффективных субрегиональных локализаций. В данной 
статье раскрыты наиболее существенные аспекты функциональных подсистем регионов 
России и представлены рекомендации для решения проблем.
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Abstract. The process of formation and evolution of regional functional subsystems during 
the last time has become one of priority signs of regional economic policy of contemporary 
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Определяя заявленный объект ис-
следования, уточним, что понимается 
под функциональными подсистемами. 
Ж. Сапир раскрывает функциональ-
ность какого-либо системного образо-
вания следующим образом: деятельная 
ориентация субъектов, существующих 
во внутренней среде, на обеспечение 
естественно сложившихся потребно-
стей существования самой системы [1]. 
Функциональные подсистемы форми-

руются во внутренней среде регионов-
субъектов России лишь в том случае, 
когда для этого существуют объектив-
ные основания, раскрытие которых вы-
ступает в качестве главной задачи дан-
ной статьи. 

Следует отметить, что исследование 
функциональных аспектов организа-
ции внутренней среды региональных 
систем и складывающихся в данной 
среде подсистем во многом осложняет-



ся следующими объективными обстоя-
тельствами: 

А. Продолжающимся процессом 
становления территориальной ор-
ганизации России, в том числе ее 
макро-регионов, регионов-субъектов 
и территориальных подсистем, о чем 
свидетельствуют выделение Северо-
Кавказского федерального округа 
(СКФО) из состава прежнего Южного 
Федерального округа (ЮФО), объеди-
нение ряда регионов-субъектов Севера 
и Северо-востока страны, а также фор-
мирование ряда особых экономических 
зон (ОЭЗ) и кластерных структур. 

Б. Существенными различиями в 
характере протекания процесса вну-
тренней структуризации в регионах-
субъектах России. Например, в ЮФО 
даже после выделения СКФО, которому 
достались наименее развитые регионы, 
существуют глубокие разрывы между 
процессами формирования подсистем в 
наиболее развитых регионах-субъектах 
(Краснодарский край, Ростовская об-
ласть, Волгоградская область) и наи-
менее развитых регионах-субъектах 
(Республика Адыгея, Республика Кал-
мыкия).

В. Многообразием разновидно-
стей возникающих функциональных 
подсистем (рекреационной, продо-
вольственной, транспортной, научно-
образовательной и др.). Указанное мно-
гообразие затрудняет выделение общих 
характеристик интересующих нас под-
систем. Отметим, что в качестве одной 
из таких подсистем выступает энерге-
тическая подсистема, функционально 
ориентированная на комплексное обе-
спечение территории энергетическими 
ресурсами — от тепловой до электриче-
ской энергии [2].

Каковы механизмы формирования 
функциональных подсистем? Пред-
ставляется, что один из них исходит 
из потребности в дифференциации от-
ношений во внутренней среде террито-
рии. Если региональная экономическая 
система не может ничего больше дать 
своим элементам в целях обеспечения 
условий их дальнейшего развития, то 
она способна предоставить им некото-
рую внутреннюю свободу от системной 

связи, системной зависимости. Мера 
такого «освобождения» от системной 
зависимости обусловлена многими фак-
торами: глубиной кризиса системы, 
масштабом ее элементов, потенциалом 
их развития в обособленном состоянии 
и др. Одной из форм обретения такой 
«внутренней свободы» выступает соз-
дание автономных по отношению к 
региону депрессивного типа функцио-
нальных подсистем.

Отметим, что за выделением новых 
пространственных форм в регионах-
субъектах РФ стоят также объектив-
ные потребности модернизации произ-
водства на основе высоких технологий 
и человеческого капитала. Вместе с 
тем новые локалитеты складываются и 
развиваются, отталкиваясь от админи-
стративных территориальных образо-
ваний, сформировавшихся в советскую 
эпоху, что во многом предопределяет 
их функциональное содержание. На-
лицо противоречие: востребованные 
пост-индустриальной экономикой и 
виртуальными социальными комму-
никациями элементы пространствен-
ной реструктуризации формируются 
в региональной экономике России в 
административном пространстве дав-
но сложившихся регионов-субъектов, 
обременены его институциональными 
нормами и наталкиваются на суще-
ствующие здесь ограничения.

Наконец, необходимо учиты-
вать устойчивую взаимосвязь между 
функциями «материнской» системы 
региона-субъекта и функциями «до-
черней» подсистемы, образующейся 
во внутренней среде соответствующего 
региона-субъекта. При этом реализу-
ются различные основания. В одних 
случаях имеет место локализация со-
временных, высоко развитых экономи-
ческих субъектов, обладающих высо-
кими технологиями, соответствующим 
человеческим фактором и организаци-
онной культурой. В других случаях 
складывается архаическая функцио-
нальная подсистема на основе объеди-
нения и системного упорядочивания 
элементов «этно-экономики», позволя-
ющей обеспечить потребности элемен-
тарного физического существования 



людей, отчужденных от современного 
хозяйственного процесса.

Однако во всех случаях, чем богаче 
ресурсный потенциал «материнской» 
системы региона-субъекта РФ, тем 
больше возможностей для локализации 
соответствующих «дочерних» систем 
предоставляет его пространство. Тако-
ва одна из закономерностей формиро-
вания исследуемых нами функциональ-
ных подсистем.

Необходимо также принимать во 
внимание способ организации про-
странства исходного региона-субъекта. 
Чем выше уровень развития такого 
способа, тем выше адаптивность «мате-
ринской» системы и ее готовность пой-
ти на известное обособление несколь-
ких приоритетных для нее подсистем, 
например, подсистем, обладающих со-
вокупностью редких и ценных рекреа-
ционных факторов и ресурсов [3]. 

Нельзя игнорировать и такой фак-
тор, как местоположение локальных 
территорий, на которых могут сформи-
роваться функциональные подсистемы. 
При этом приоритетное значение обрета-
ет близость к ядрам локальных рынков. 
Так, участки территории, которые рас-
положены ближе к рынку, будут заняты 
видами бизнеса, обеспечивающими бла-
годаря «интенсивности» создания про-
дукта существенное снижение издержек 
производства на единицу продукции, 
что, в конечном итоге, позволит их вла-
дельцам получать самую высокую рен-
ту по местоположению [4].

Каждая функциональная подсисте-
ма, с одной стороны, субординирована 
в своем развитии «материнской» регио-
нальной экономической системой и в то 
же время открыта для интеграционных 
взаимодействий с другими простран-
ственными системами экономических 
отношений (например, системой мест-
ного хозяйства, макро-региональными 
системами и др.). Выделим некоторые 
результаты такого противоречивого со-
четания зависимости от региона и от-
крытости для инвесторов.

Во-первых, функциональная подси-
стема формирует у себя функции, ко-
торые востребованы развитием терри-
ториальной системы главенствующего 

над ней региона-субъекта. Во-вторых, 
она формирует и закрепляет в своем 
составе те функции, которые обуслов-
лены ее взаимодействием с другими 
уровнями организации хозяйственных 
отношений и, прежде всего, обуслов-
лены притоком инвестиций для раз-
вития функциональной подсистемы. В 
данном отношении важно учитывать 
результаты инвестиционной экспансии 
во внутреннюю среду регионов мощных 
вертикально интегрированных корпора-
ций и сетевых организаций, задающих 
важнейшие параметры функциональ-
ных подсистем. Многие из указанных 
субъектов ориентированы на разработ-
ку, первичную переработку и продажу 
сырьевых и энергетических ресурсов, 
то есть на извлечение природной фор-
мы ренты. 

Рентная ориентация развития эко-
номики России обусловливает высо-
кий уровень зависимости всех регио-
нов страны от состояния мировых цен 
на сырьевые товары и энергетические 
ресурсы; темпы роста или спада корре-
спондируются с движением указанных 
цен. Длительный рост отечественной 
экономики в 2001–2007 гг. во многом 
был обусловлен затяжным ростом цен 
(в течение указанного периода метал-
лы подорожали в 2 раза, нефть — в 
2,5 раза, калийные удобрения — в 1,5 
раза). Соответственно, резкий спад цен 
на сырьевые товары и энергоносители 
в 2008–2009 гг. обусловил глубокую 
рецессию в национальной экономике, а 
ряд регионов, наиболее ориентирован-
ных на экспорт сырья и энергоресур-
сов, поставил в крайне тяжелое поло-
жение. 

Необходимо принимать во внима-
ние и формы локализации ресурсов, 
факторов хозяйственного процесса и 
общественных потребностей в простран-
стве региона. Отметим, что указанные 
формы производны от отношений соб-
ственности, которые, как известно, в 
современной России не обладают необ-
ходимой устойчивостью [4].

В формировании функциональных 
подсистем учитывается также сораз-
мерность (симметрия) хозяйственной 
и социальной составляющих системы  



региона. Для многих регионов характер-
но абсолютное преобладание хозяйствен-
ного компонента, обусловленное господ-
ством во внутренней среде одной или 
нескольких вертикально интегрирован-
ных корпораций. Отсюда — специфиче-
ские разрывы и перекосы в развитии, а 
также недостаточная диверсификация 
экономической системы региона, в ко-
торой практически все бюджетные и ин-
вестиционные возможности детермини-
рованы состоянием нескольких рынков 
сырьевых и энергетических ресурсов.

В то же время детерминанты фор-
мирования какой-либо региональной 
функциональной подсистемы заданы 
обстоятельствами эволюционного ха-
рактера:

— значимостью данной подсистемы 
для развития экономической системы 
региона (энергетическая подсистема 
может играть центральную роль или 
быть второстепенной для эволюцион-
ного процесса территории, продоволь-
ственная подсистема — жизненно не-
обходимой или замещаемой с помощью 
надежных поставок продовольствия из 
других регионов страны); 

— потенциалом развития и потреб-
ностями тех экономических субъектов, 
которые принимают активное участие 
в создании и развитии подсистемы. 
Здесь возможны следующие варианты: 
подсистема формируется с участием 
мощных ТНК и вертикально интегри-
рованных корпораций национального 
масштаба, что придает ей значительную 
автономию по отношению к региону и, 
соответственно, привязывает к воспро-
изводственным процессам указанных 
экономических субъектов; подсистема 
формируется с участием региональных 
корпораций и субъектов среднего и ма-
лого бизнеса, что «привязывает» ее к 
развитию территории;

— профилем деятельности ука-
занных подсистем, его соответствием 
приоритетным направлениям разви-
тия территории; известно, что в так 
называемых «отраслевых регионах» 
подсистемы, не соответствующие про-
филю доминирующей отрасли (добычи 
природных ископаемых, переработ-
ке нефти и газа и т.п.), не получают 

сколько-нибудь серьезных импульсов к 
развитию [5];

— наличием в хозяйственном про-
странстве региона необходимой ин-
фраструктуры, отдельные элементы 
которой могут быть использованы для 
формирования и развития интересую-
щих нас подсистем. Так, для создания 
рекреационной подсистемы недостаточ-
но разработанных и перспективных ре-
креационных ресурсов: требуется еще и 
развитая инфраструктура отдыха, оздо-
ровления, массового туризма и т.п. 

Для устойчивой локализации в 
форме подсистемы каких-то функций, 
активов и экономических субъектов, 
занятых производством, распределе-
нием, реализацией продовольствия, 
энергетических ресурсов, компонентов 
человеческого капитала и иных прио-
ритетных для региона факторов, необ-
ходимы весьма существенные предпо-
сылки. Определим их.

Формирование и институциональ-
ное закрепление особой подсистемы 
должно быть полезно для его участ-
ников, причем речь идет об особой 
полезности, поскольку возникает си-
стемное образование непрерывного 
действия с постоянным доступом по-
требителей к потоку соответствую-
щих продуктов, будь то энергия или 
продовольствие. 

В формируемой функциональной 
подсистеме складывается некоторый 
синергетический эффект, который не 
может быть извлечен в условиях обо-
собленного функционирования вошед-
ших в нее экономических субъектов. 
Раскроем ряд направлений формирова-
ния такого эффекта:

— экономия на трансакционных 
издержках, возникающая при снятии 
межотраслевых барьеров при взаимо-
действии продавцов и покупателей от-
дельных ресурсов, связанных в одну 
технологическую цепочку (например, 
цепочку «газ — тепловая энергия — 
электрическая энергия» и др.);

— совместная подготовка и осу-
ществление масштабных инвестици-
онных проектов, эффект от которых в 
дальнейшем будет распределен между 
различными секторами подсистемы;



— широкое использование техно-
логических и организационных инно-
ваций в результате обмена внутри под-
системы.

Интересующая нас подсистема 
включает в себя совокупность струк-
тур, большинство из которых относятся 
к сетевым структурам. Таким образом, 
складывается некоторая «сеть сетей», 
сложность которой обусловливает каче-
ственно новые требования к управлению 
ее функционированием и развитием. 
Предположив, что некоторые элементы 
такой подсистемы дискретны и не от-
носятся к разряду непрерывно действу-
ющих сетевых структур, мы получим 
системную целостность, обладающую 
свойствами, требующими специально-
го системного управления. При этом 
системное качество взаимодействия 
участников локальных рынков вос-
требовано в силу того, что их отноше-
ния характеризуются устойчивостью, 
переплетением, а также взаимным 
«притиранием» трансакций, активов, 
экономических субъектов (феномен 
спецификации рыночных связей).

Чем выше уровень организации 
отношений и сложнее функциональ-
ная подсистема, тем сильнее свой-
ства целого отличаются от простой 
суммы свойств его частей. Данное об-
стоятельство находит воплощение в 
такой специфической характеристи-
ке функциональной подсистемы, как 
ее информационная насыщенность. В 
подсистеме имеет место постоянное вза-
имодействие между элементами, бло-
ками элементов, секторами, суть кото-
рого — обмен импульсами развития и, 
соответственно, потоками информации. 
Любое движение ресурсов и факторов 
производства порождает потоки ин-
формации, а поскольку все указанные 
движения согласованы, возникает по-
требность в неком центре управления 
региональной подсистемой [6].

Указанная потребность выпукло во-
площена в сфере энергетики, где фор-
мирование функциональных энерге-
тических подсистем регионов весьма 
востребовано. Как известно, реформа 
разделила (дифференцировала) единую 
государственную систему РАО «ЕЭС» 

на совокупность автономных бизнес-
структур. Но особенность всех систем не-
прерывного действия, к которым принад-
лежит функциональная энергетическая 
подсистема территории, заключается в 
том, что при разделении нынешних энер-
госистем на части по «видам бизнеса» 
никакая из новых специализированных 
компаний не сможет из-за ограничен-
ности средств и инструментов регулиро-
вания функционировать и развиваться, 
ориентируясь на нужды своих соседей в 
технологической цепи и в конечном ито-
ге — на нужды потребителей. 

При таком «реформировании» ис-
чезают юридические лица, способные 
быть экономически ответственными 
за собственно процесс электроснабже-
ния в стране и регионах, комплексное 
управление им, его надежность и безо-
пасность, а также поддержание и опе-
режающее развитие всей его технологи-
ческой базы. В результате разрушается 
управляемость системным процессом, 
а, следовательно, и сам процесс устой-
чивого функционирования системы не-
прерывного действия.

Отметим, что при всей актуальности 
энергетические подсистемы большин-
ства регионов России находятся в про-
цессе своего становления или представ-
лены разобщенными предпосылками, 
которые не обладают необходимыми ме-
ханизмами системного взаимодействия 
и развития. Результаты локализации 
функциональных подсистем энергети-
ческого типа более четко выражены в 
«отраслевых регионах», обладающих 
стратегической ориентацией на добы-
чу, переработку и реализацию энерге-
тических и иных природных ресурсов 
(ХМАО, Тюменская и Томская обла-
сти, Красноярский и Пермский края 
и др.). Вместе с тем такая ориентация 
обусловливает известную асимметрию 
структурной организации территории, 
превращая энергетическую подсисте-
му в «локомотив» развития и снижая 
уровень диверсификации региональной 
экономической системы [7]. В «отрас-
левом регионе» функциональная под-
система, как правило, контролируется 
не территорией, а вертикально инте-
грированными корпорациями. 
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