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Аннотация. В статье представлены теоретико-методологические подходы к 

исследованию инновационного процесса как условия обеспечения системообразующего 
статуса инновации; дано описание механизма формирования инновационных систем 
различного уровня, их особенностей и условий развития; предложены новые понятия: 
«инновационная линия», «инновационная проницаемость»; дано обновленное с позиции 
системообразования понятие инновационного процесса; проведена идентификация 
инновационных циклов с источниками экономического роста.
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Эволюция типов развития социаль
но-экономических систем предпола-
гает в поступательном движении к 
более высокому уровню общественно-
экономического устройства переход 
от техногенной парадигмы к социо-
культурной [1]. Первая ориентирова-
на на мобилизационный тип развития 
системы, предусматривающий удо-
влетворение простейших и насущных 
потребностей составляющих её субъ-
ектов, вторая — на потребности более 
высокого уровня, соответствующие 
качественно новому, социокультурно-
му, содержанию внутрисистемных от-
ношений. Мобилизационный тип раз-
вития характеризуется экстенсивным 
использованием ресурсов, а инноваци-
онный — интенсивным использовани-
ем специфических свойств, качеств и 
характеристик человеческого ресурса 
и, прежде всего, инновационной его 
способности с соответствующим ей мо-
тивационным подкреплением. 

Исходя из свойств и характеристик 
внутрисистемных отношений, склады-
вающихся в условиях эволюции эко-
номической системы (системы первого 
уровня) в направлении инновационно-
го типа развития, можно считать, что 
непрерывная генерация новых знаний 
как естественная форма существования 
человеческого ресурса в обозначенных 
условиях является фактором, обуслов-
ливающим формирование некой си-
стемы второго уровня — националь-
ной инновационной системы. В ней 
в качестве системного элемента, т.е. 
элемента, входящего в систему и обе-
спечивающего ее целостность и един-
ство по форме и содержанию, выступа-
ет человеческий ресурс; генерация же 
нового знания как отклик системного 
элемента на т.н. эволюционный запрос 
системы может рассматриваться в ка-
честве системообразующего фактора. 
Таким образом, запускается механизм 
системообразования, целью которого 
является обеспечение не только целост-
ности и единства содержания и формы 
системы, но и ее самосохранение и раз-
витие за счет формирования потенциа-
ла устойчивого функционирования и 
изменения внутрисистемного качества. 

Целедостижение осуществляется в обо-
значенной выше системе второго уров-
ня, которая организует превращение 
новых знаний в инновации (инноваци-
онный процесс), проникающие во все 
сферы жизнедеятельности общества. 

В условиях инновационного типа 
развития система второго уровня долж-
на выступать в качестве фактора, способ-
ствующего «вертикальному» системоо-
бразованию, формирующему условия 
для дифференцированного (разноотрас-
левого, полисферного и многофункцио-
нального: технико-технологического, 
организационно-экономического, пра-
вового, научно-образовательного и пр.) 
инновационного процесса. При этом 
эффективность функционирования 
обозначенной системы будет зависеть 
не столько от количества инноваций, 
сколько от гармоничной их интерак-
тивности в различных направлениях 
внедрения. При таком подходе фор-
мируется система третьего уровня, в 
которой инновация обретает статус 
системообразующего элемента, обеспе-
чивающего целостность, самосохра-
нение и дальнейшее развитие систем 
первого и второго уровня за счет «гори-
зонтального» системообразования, фор-
мирующего условия для интегратив-
ного (межотраслевого, межсферного и 
межфункционального) инновационного 
процесса. Именно этот уровень реали-
зует системообразующий статус инно-
вации, а, значит, и обеспечивает усло-
вия для процесса изменения системного 
качества. Это изменение происходит в 
том числе и за счет синергетического 
эффекта, возникающего ввиду процес-
са диффузии инноваций. Концепции 
диффузии инноваций в экономической 
системе и инновационного мультипли-
катора были разработаны Г. Меншем 
[2] в развитие положений Шумпетера о 
затратосберегающем характере иннова-
ций [3]. 

В реальной экономической системе 
указанный выше синергетический эф-
фект многократно усиливается за счет 
запуска мультипликативных связей с 
факторами роста доходов и расширения 
рынков в новых и старых отраслях, на 
развитие которых оказывает влияние 



траектория диффузии. Именно благо-
даря межотраслевому (прим.: можно 
дополнить … межсферному и межфунк-
циональному — авт.) синергетическому 
эффекту диффузии инноваций их дина-
мика превращается в макроэкономиче-
ский феномен [4]. Описанный процесс, 
происходящий в системе первого уров-
ня, будет сопровождаться генерацией 
импульсов потребности в новых зна-
ниях в направлении системы первого 
уровня, стимулируя наполнение всех 
уровней системообразования. Появля-
ется циклический процесс. При том, 
что пространственно-временные пока-
затели элементов обозначенной моде-
ли носят неопределенный характер, с 
определенной долей вероятности можно 
говорить о расширенном пространстве 
и сокращенном времени реализации 
инновационных линий «образование — 
генерация новых знаний — фундамен-
тальные науки — прикладные исследо-
вания — применение» в последующих, 
в сравнении с предыдущими, циклах 
системообразования. 

При осуществлении инновационных 
процессов на всех уровнях системообра-
зования возникает комплекс правоотно-
шений, которые должны обрести форму 
законодательно закрепленных право-
вых норм. Собственно система «право 
— законотворчество (нормотворчество) 
— правоприменение и правореализа-
ция» также должна быть включена в 
инновационный процесс в интересах 
устойчивости правовой системы за счет 
адекватности законодательной деятель-
ности и эффективности практики пра-
воприменения и правореализации. 

Ключевое значение в обеспечении 
функционирования систем обретает 
наличие устойчивых связей в «инно-
вационных линиях». Представляется, 
что институционально-эволюционная 
экономическая теория в части ее 
инновационно-технологического на-
правления анализа способна взять на 
себя функцию выработки методологи-
ческих предпосылок общей теории и 
на ее основе дать адекватные объясне-
ния хозяйственных изменений долго-
срочного характера. Только в этом 
случае возникнет устойчивая связь 

между элементами «инновационных 
линий» и как следствие — эффектив-
ные инновационно-конкурентные эко-
номические отношения субъектов хо-
зяйственной деятельности. Функцию 
обеспечения такой связи берут на себя 
институты инноваций. Это соедини-
тельная ткань инновационной системы. 
Институты инноваций, представляя, 
по сути, набор формальных и нефор-
мальных правил взаимодействия между 
субъектами инновационного процесса, в 
основе своего функционирования содер-
жат так называемый трансакционный 
механизм, отражающийся в предметной 
области договорных отношений между 
субъектами по поводу условий, способов 
и результатов осуществления коопера-
ции и ведения конкурентной борьбы.

Одним из таких механизмов инсти-
туционального обеспечения развития 
инновационно-конкурентных экономи-
ческих отношений, снижающих транс-
акционные издержки, является систем-
ное развитие научной инфраструктуры, 
в том числе центров коллективного 
пользования. Инфраструктура инно-
ваций «…является неотъемлемым эле-
ментом в обеспечении эффективного 
протекания инновационных процессов 
и представляет собой систему поддерж-
ки инновационной деятельности во все-
возможных организационных формах 
и широком спектре услуг» [5]. Именно 
такая инфраструктура материализует 
взаимодействие и служит его транс-
фертным механизмом, позволяя инно-
вациям получать импульс для своего 
распространения и развития. 

Анализ точек зрения различных 
исследователей инновационных систем 
позволяет сделать вывод, что инфра-
структура инноваций призвана выпол-
нять следующие основные функции: 
производство и распространение науч-
ных и технологических знаний; обра-
зование; подготовку кадров; создания 
условий для появления инновацион-
ных фирм; доступ к знаниям и их рас-
пространение; стандарты; регулирова-
ние и правовую защиту инновационной 
деятельности [6]. 

В контексте вышеизложенных по-
ложений об условиях развития систем 



имеет смысл дополнить функционал 
инфраструктуры функциями стиму-
лирования генерации новых знаний и 
инвестиционно-маркетингового обеспе-
чения процесса системообразования, а 
также расширить представления о раз-
работанных в экономической науке та-
ких сравнительно новых категорий, как 
«инновационная восприимчивость», 
«инновационный потенциал» и «ин-
новационная активность». Они дают 
общепринятую характеристику эконо-
мических систем любого уровня с пози-
ции места инноваций в их развитии и 
в достаточной степени представлены в 
научных исследованиях и публикаци-
ях. Инновационная восприимчивость 
и инновационный потенциал — это два 
важных интегральных индикатора, по-
зволяющих охарактеризовать состоя-
ние инновационной системы, возмож-
ности и направления ее дальнейшего 
развития. Инновационный потенциал 
объединяет в себе характеристики всех 
видов ресурсов, непосредственно уча-
ствующих в реализации инновацион-
ного процесса. Неотъемлемой частью 
инновационного потенциала является 
маркетинговый потенциал, посколь-
ку он напрямую связан с процессами 
коммерциализации нововведений. Он 
отражает уровень развитости рынков 
и рыночной инфраструктуры, коли-
чество, состав и качество предостав-
ляемых товаров и услуг, развитость 
системы маркетинговых коммуника-
ций и пр. Менее разработанным инте-
гральным индикатором является ин-
новационная восприимчивость. О роли 
общеэкономической конъюнктуры в 
возникновении условий для внедре-
ния кластера базисных инноваций и 
необходимости анализа качественной 
структуры экономики при решении во-
проса о том, будет ли в данной систе-
ме внедрен указанный кластер, писал 
в своих научных трудах Г. Менш [7]. 
С одной стороны, инновационная вос-
приимчивость несет в себе потенциал 
использования нововведений, начиная 
от производственного и заканчивая по-
требительским уровнями экономики, а 
с другой, дает импульс развитию инно-
вационного потенциала. И в этом про-

сматривается диалектический аспект 
не только данной категории, но и ка-
тегории самого инновационного разви-
тия. Успешное сочетание особенностей 
инновационного потенциала и инно-
вационной восприимчивости, а так-
же результат совместной реализации 
определяет уровень инновационной ак-
тивности экономической системы. Ин-
новационная активность определяется, 
в первую очередь, результативностью 
субъектов экономики при реализации 
инновационного процесса. Наиболее 
распространенными объектами при 
проведении анализа инновационной ак-
тивности являются производственные 
предприятия, поскольку значительная 
часть нововведений материализуется в 
конкретных технологиях и продуктах. 
В то же время все большее число ин-
новаций начинает носить нематериаль-
ный характер, что относится также и 
к значительным объемам сопровожда-
ющих видов деятельности (подготов-
ка «инновационного» персонала, мар-
кетинговая деятельность и т.д.). Тем 
не менее, инновационную активность 
можно охарактеризовать количеством 
и качеством различного рода нововве-
дений; объемами и видами источни-
ков финансирования инновационной 
деятельности; внедрением передовых 
производственных и информационных 
технологий и т.д.

Авторам представляется, что ка-
тегории «инновационная восприимчи-
вость», «инновационный потенциал» 
и «инновационная активность» не в 
полном мере обеспечивают описание 
представленных выше систем. «Вос-
приимчивость» может рассматриваться 
как категория системы первого уров-
ня, качественная и количественная 
оценка которой характеризует ее го-
товность к восприятию инноваций как 
объективной необходимости, но еще не 
дает гарантий проникновения иннова-
ций в элементы системы, так как си-
стема еще не готова инфраструктурно 
и институционально к инновационно-
му процессу. «Инновационный потен-
циал» и «инновационная активность» 
могут быть отнесены к системе второ-
го уровня, так как корреспондируются  



с ее функционалом. Что касается си-
стемы третьего уровня, то для ее опи-
сания может быть предложена катего-
рия «инвестиционная проницаемость», 
которая будет характеризовать уровень 
ее многомерности и насыщенности ком-
муникациями, а также степень диффу-
зии инноваций. 

На основе всего вышеизложенного ин-
новационный процесс можно представить 
как инфраструктурно и институциональ-
но обеспеченное многомерное системоо-
бразование, способствующее динамично-
му воспроизведению отношений между 
субъектами социально-экономической 
системы по поводу реализации иннова-
ционной линии (образование — генера-
ция новых знаний — фундаментальные 
науки — прикладные исследования — 
применение) при ее циклическом обнов-
лении и наполнении в интересах измене-
ния системного качества. 

С учетом новых знаний о системоо-
бразовании и инновационных процессах, 
объективно оценивая влияние этих про-
цессов на сферу общественного произ-
водства, можно предположить, что охват 
всех видов ресурсов будет постоянно рас-
ширяться, а эффективность процессов 
будет оцениваться по основным показа-
телям экономического роста. В данном 
случае важным становится идентифика-
ция инновации и инновационного про-
цесса среди его детерминант, факторов, 
условий и источников. 

Для этого следует обратиться к ра-
нее представленным в научных публи-
кациях определениям. Экономический 
рост — это социально-экономическое 
явление, характеризующееся состоя-
нием общественного производства и 
социально-экономической системы в 
целом, связанным с изменением коли-
чественной и качественной структуры 
факторов, вовлеченных в производство, 
и происходящее под воздействием им-
пульсов, генерируемых источниками 
экономического роста во внешней и вну-
тренней средах этой системы. Источни-

ки экономического роста — это такие 
элементы социально-экономической 
системы, которые поодиночке или в со-
вокупности способны генерировать им-
пульсы, воздействие которых на сфе-
ру общественного производства прямо 
или косвенно приводит к определен-
ному изменению системного качества 
и, как следствие, к изменению основ-
ных макроэкономических показателей. 
Под импульсами же следует понимать 
стимулирующее (побуждающее) или 
мотивационное воздействие, оказывае-
мое источником экономического роста 
на сферу общественного производства 
[8]. Далее в целях идентификации воз-
можно воспользоваться следующими 
фундаментальными положениями: для 
факторов современного производства 
— ресурсы как объект производствен-
ного процесса (т.е. вовлеченные в хо-
зяйственный оборот), которые обретают 
значение потенциала экономического 
роста; для факторов экономического 
роста — явления и процессы, органи-
зующие взаимодействие факторов про-
изводства между собой; для источни-
ков экономического роста — субъект 
экономического роста, организующий 
взаимодействие факторов производства 
и факторов экономического роста; для 
предпосылок (условий) экономическо-
го роста — среда, в условиях которой 
происходит взаимодействие факторов 
производства, факторов экономическо-
го роста и его источников. 

В результате представляется воз-
можным определить динамику и про-
должительность циклов обновления и 
наполнения «инновационных линий» 
как генератор импульсов потребности 
в новых знаниях и других ресурсах, в 
качестве источника экономического ро-
ста, зарождающегося и формирующего-
ся под воздействием фактора эволюции 
социально-экономической системы в 
направлении инновационного типа раз-
вития в условиях системообразования 
инновационных процессов.
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