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В настоящее время в глобальном 
масштабе идет активное формирование 
нового типа экономики — экономики, 
в основе которой лежит процесс уве-
личения знаний. Р. Кроуфорд называ-
ет современное общество «обществом 
знания». При этом, различая понятия 
«знание» и «информация», он отме-
чает: «Знание — это способность при-
менить информацию к конкретному 
роду деятельности» [1]. В документах 
Всемирного научного форума обществу 
знаний дается следующее определение: 
«Инновационное общество, базирующе-
еся на концепции непрерывного обуче-
ния в течение всей жизни» [2].

Знание, в которое информация 
трансформируется благодаря сфере об-
разования как средству, инструменту 
этого превращения, является самым 
подвижным ресурсом, источником обо-
гащения общества. Интеллектуальный 
капитал заменяет дорогостоящее обо-
рудование, а знания уменьшают по-
требность в сырье, труде, времени, про-
странстве, капитале и других ресурсах, 
становясь незаменимым средством — 
основным ресурсом современной эко-
номики, ценность которого постоянно 
растет [3].

Важная особенность экономики, 
основанной на знаниях, заключается 



в том, что знания одновременно и ре-
сурс, используемый для производства 
товаров и услуг, и элемент инфраструк-
туры (в виде системы образования, на-
учных институтов и пр.).

Особенности экономики знаний 
определяют новые требования к систе-
ме образования. Назовем главные из 
них:

— непрерывность;
— постоянный рост уровня образо-

вательных программ;
— преемственность разных уров-

ней образования;
— практическая ориентирован-

ность программ;
— достижение высокого образова-

тельного уровня во всех сферах эконо-
мики.

Следует особо отметить резко воз-
растающее в условиях экономики зна-
ний значение качества предоставления 
образовательных услуг.

Качество образования трактуется 
как сложное и многофакторное поня-
тие, которое включает в себя [4]:

— современность системы образо-
вания;

— соответствие содержания образо-
вания требованиям развития страны и 
интересам личности обучающегося;

— степень реализации высшим 
учебным заведением задач высшего об-
разования.

Ю.В. Копыленко трактует понятие 
качества образования как совокупность 
свойств и характеристик образователь-
ного процесса, которые придают ему 
способность удовлетворять обусловлен-
ные или предполагаемые потребности в 
знаниях и навыках отдельных граждан, 
предприятий и организаций, общества 
и государства [5]. Н.Ш. Никитина и ее 
соавторы определяют данную катего-
рию как сбалансированное соответствие 
всех аспектов высшего образования не-
которым целям, потребностям, требова-
ниям, нормам и стандартам [6]. В свою 
очередь, В.Н. Нуждин считает, что каче-
ство образования — это степень удовлет-
ворения запросов потребителя (студента, 
преподавателя, предприятия), степень 
пригодности выпускника ВУЗа к эф-
фективной работе [7].

По мнению А.П. Егоршина, следу-
ет различать термины «качество обуче-
ния» и «качество образования». Первое 
понятие выступает как непосредствен-
ный результат учебного процесса, за-
висящий от уровня квалификации 
профессорско-преподавательского со-
става, учебно-методического процесса, 
состояния материально-технической 
базы, интеллектуального потенциала 
студентов как объекта образователь-
ного процесса учебного заведения. Ка-
чество образования, в свою очередь, 
дополнительно включает востребован-
ность выпускников учебного заведения, 
их служебную карьеру, оценку с точки 
зрения работодателей, связи «ВУЗ — 
производство», отсутствие/наличие ре-
кламаций [8].

С.И. Солонин и С.В. Кортов [9] ис-
пользуют понятие «высокое качество 
образования», которое включает в себя 
следующие элементы:

— соответствие содержания обра-
зовательных программ требованиям 
заказчиков (государство, бизнес, лич-
ность) и образовательных стандартов;

— высокую удовлетворенность за-
интересованных сторон (учащихся, ра-
ботодателей и др.) качеством образова-
тельных услуг;

— высокую удовлетворенность пре-
подавателей и сотрудников образова-
тельного учреждения своей работой;

— положительное влияние на об-
щество, повышение общей культуры и 
образованности его членов.

По мнению В.И. Васильева и его 
соавторов, с философской точки зрения 
качество образования устанавливает 
совокупность свойств и меру ценности 
системы образования, отличающие ее 
от других областей знаний и обуславли-
вающие способность этой сферы чело-
веческой деятельности все более полно 
удовлетворять государственные, обще-
ственные и личностные потребности. В 
то же время в рамках рационалистиче-
ского подхода оно предстает как сово-
купность существенных свойств, опре-
деляющих результат образовательной 
деятельности, уровень подготовки сту-
дентов учебных заведений, значимый 
для потребителя [10].



Составляющие качества образова-
тельной услуги с точки зрения потре-
бителей и уровня их удовлетворенности 
могут быть представлены следующими 
параметрами [11]:

1) качество объекта получения об-
разовательных услуг (абитуриент, сту-
дент, аспирант, слушатели подгото-
вительных курсов, слушатели курсов 
повышения квалификации и т.п.);

2) качество субъекта предостав-
ления образовательных услуг, в том 
числе качество программ обучения 
(структура и содержание); качество 
профессорско-преподавательского со-
става (квалификация, звание, ученая 
степень, уровень подготовки); качество 
методов обучения и воспитания (ме-
тодика и технология преподавания); 
качество ресурсного обеспечения про-
цесса предоставления услуг (учебные 
аудитории и лаборатории, оборудова-
ние, расходные материалы, макеты, 
тренажеры и т.п.);  качество научных 
исследований;

3) качество процесса предоставле-
ния образовательных услуг, в том чис-
ле качество организации и реализации 
применяемых технологий предоставле-
ния образовательных услуг (форма и со-
держание образовательных процессов, 
мотивационные факторы), качество кон-
троля процесса предоставления образова-
тельных услуг, качество результата про-
цесса предоставления образовательных 
услуг (соответствие уровня знаний сту-
дентов и выпускников требованиям го-
сударственного образовательного стан-
дарта специальностей);

4)  степень удовлетворенности потре-
бителей (учащиеся, работодатели и др.) 
качеством образовательных услуг, сте-
пень удовлетворенности преподавателей 
и сотрудников образовательного учреж-
дения своей работой, высокая степень 
образованности членов общества.

В этой связи образовательные услу-
ги должны быть основаны на анализе и 
согласовании важных ожиданий, кото-
рые работники должны оправдать при 
выполнении своих трудовых обязанно-
стей. Такие ожидания базируются на 
требованиях, предъявляемых работода-
телями, характере выполняемой рабо-

ты, моделях взаимодействия с другими 
работниками, законодательной основе, 
имеющей отношение к выполняемой 
деятельности, и на других социальных 
факторах. В соответствии с данной точ-
кой зрения внимание уделяется как 
широте охвата, так и глубине содер-
жания учебных планов и программ с 
тем, чтобы люди могли отвечать полно-
му набору требований, предъявляемых 
при найме на работу, независимо от 
того, где они будут работать.

Многие исследователи предлага-
ют строить процесс обучения, имея в 
виду формирование компетентности 
как конечного результата процесса 
обучения. При этом учитывается, что 
для равных видов деятельности выде-
ляются собственные виды компетент-
ности. В частности, как отмечают Д. и 
Дж. Джери, характеризуя современное 
общество как базирующееся на произ-
водстве новых знаний, основанные на 
знаниях профессиональные группы и 
группы занятости все более преоблада-
ют в рамках классовых структур этого 
общества [12]. Такая идея профессио-
нальной дифференциации компетент-
ностей получила позже широкое рас-
пространение в европейской системе 
образования.

И.В. Кузьминой была предпринята 
попытка типизации профессиональной 
компетентности. Так, профессионально-
педагогическая компетентность, по ее 
мнению, включает следующие виды 
компетентностей [13]:

— специальная и профессиональ-
ная компетентность в области препода-
ваемой дисциплины;

— методическая компетентность в 
области способов формирования знаний 
и умений у учащихся;

—  социально-психологическая 
компетентность в области процессов 
общения;

— дифференциально-психологиче
ская компетентность в области моти-
вов, способностей, направлений уча-
щихся;

— аутопсихологическая компе-
тентность в области достоинства и не-
достатков собственной деятельности и 
личности.



В структуре профессиональной 
компетентности преподавателя А.К. 
Маркова [14], в свою очередь, выделяет 
четыре блока:

— профессиональные (объективно 
необходимые) психологические и педа-
гогические знания;

— профессиональные (объективно 
необходимые) педагогические умения;

— профессиональные психологиче-
ские позиции, установки учителя, тре-
буемые от него профессией;

— личностные особенности, обе-
спечивающие овладение учителем про-
фессиональными знаниями, умениями 
и навыками.

При этом отметим, что компетент-
ность является основой для формиро-
вания компетенций выпускника, под 
которой, согласно определению Между-
народной организации труда, понима-
ются межкультурные и межотраслевые 
знания, умения и способности, необхо-
димые для адаптации и продуктивной 
деятельности в различных профессио-
нальных сообществах. Это определение 
было впервые введено в начале 1990-х 
годов Международной организацией 
труда [15]. Компетенция является кри-
терием, с помощью которого можно 

оценить способность человека к эффек-
тивному выполнению конкретной рабо-
ты. В частности, Г. Сартан отмечал, что 
«компетенции — это совокупность ин-
дивидуальных и профессиональных ха-
рактеристик работника, определяющих 
качественное выполнение работы».

Различия между понятиями «ком-
петентность» и «компетенция» оха-
рактеризованы в работах Ю.В. Фроло-
ва и Д.А. Махотина, где компетенция 
определяется как предметная область, 
в которой индивид хорошо осведомлен 
и проявляет готовность к выполнению 
деятельности, а под компетентностью 
понимается интегрированная характе-
ристика качеств личности, выступаю-
щая как результат подготовки выпуск-
ника для выполнения деятельности в 
определенных областях.

Компетенции в этом понимании 
дают общее определение адекватного 
проявления социальной жизни чело-
века в современном обществе. Они все 
являются социальными, отражая осо-
бенности взаимодействия, общения, 
применения информационных техноло-
гий. В частности, на рисунке 1 приво-
дится стратегическая карта ключевых 
компетенций выпускника МГИМО.

Рисунок 1. Стратегическая карта ключевых компетенций выпускника МГИМО

Отдельные ученые, имея намере-
ние уделить особое внимание важно-
сти процесса коллективного обучения, 
вводят такой термин, как «ключевая 
способность», понимая под ним ис-
ключительные особенности, умения, 
поведенческие модели выпускника, ис-
пользование которых служит ключом к 
реализации имеющихся способностей.

При этом, по нашему мнению, реа-
лизацией компетентностного подхода к 

подготовке выпускника является орга-
низация учебного процесса таким обра-
зом, чтобы знания, полученные им по 
одной дисциплине, он мог применять 
при изучении другой. Если раньше при 
дисциплинарном подходе к органи-
зации обучения за конкретные блоки 
дисциплин отвечали соответствующие 
кафедры, то теперь главной целью обра-
зовательного процесса является форми-
рование и развитие компетенций, что 



реализуется на протяжении изучения 
не одной, а нескольких дисциплин. По-
строение такой модели образовательно-
профессиональной подготовки лишь 
частично задается нормативно путем 
выстраивания логики комбинирования 
учебных дисциплин по семестрам в за-
висимости от конкретной профессио-
нальной области. Однако то, насколь-
ко знания, полученные по конкретной 
дисциплине, применяются студентом 
при изучении других дисциплин, во 
многом зависит от модели управления 
качеством подготовки специалиста, ре-
ализуемой в ВУЗе.

Если ВУЗ организует образователь
но-профессиональную программу подго-
товки специалиста таким образом, что 
путем использования различных инстру-
ментов управления качеством подготов-
ки специалистов создаются условия фор-
мирования способности самостоятельно 
применять знания, полученные по одной 
дисциплине, во время изучения другого 
предмета и процесса обучения в целом, 
то компетентностный подход становит-
ся имманентной частью образовательно-
го процесса, формируя концептуальные 
черты механизма управления качеством 
образовательных услуг.
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