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Аннотация. Сопоставительный метод находит широкое применение не только в 

теории языка, но и в прикладных исследованиях. Сопоставительное изучение языков 
в лингводидактических целях диктуется задачами обучения неродному языку. В 
связи с этим в статье рассматриваются лингводидактические приложения результатов 
сопоставительного описания русского и кабардино-черкесского языков, раскрываются 
разработанные автором основные положения лингводидактической типологии.
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Abstract. The comparative method is widely used not only in the theory of language but 
also in practical studies. The aims and tasks of teaching a non- native language determine the 
comparative analysis of languages for linguadidactic purposes. Therefore the linguadidactic 
appendix of results of comparative description of the Russian and Kabardian-Circassian 
languages is disclosed in the paper, as well as the main concepts of linguadidactic typology, 
elaborated by the author, are stated.
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Современная лингводидактика ис-
пользует в качестве методического 
средства прямые параллели с родным 
языком учащихся. Данная статья по-
священа актуальной проблеме — со-
поставительному изучению языков. 
Сопоставление языков в лингводидак-
тических целях (которое мы назвали 
лингводидактической типологией) мо-
жет осуществляться как в системном 
плане, так и в плане сравнения язы-
ковых подсистем. Системный подход 

к явлениям языка привел лингвистов 
и методистов к убеждению, что сопо-
ставление отдельных явлений в иссле-
дуемых языках малоэффективно и что 
следует ориентироваться на категори-
альные явления, имеющие принципи-
альное значение для системы языка. 
Такой подход характерен для россий-
ского языкознания в типологических 
исследованиях [1, 2]. Ещё Л.В. Щер-
ба считал необходимым сопоставление 
родного и изучаемого языков. В своей 



работе «Очередные проблемы языкове-
дения» он писал: «Одной из основных 
очередных задач является сравнитель-
ное изучение структуры или строя раз-
личных языков… Мы действительно 
стоим перед громадной лингвистиче-
ской проблемой первоочередной важ-
ности» [3]. Именно ему принадлежит 
идея создания функциональной грам-
матики, в которой материал группиру-
ется и преподносится с учетом особен-
ностей родного языка учащихся.

Поэтому учет особенностей струк-
туры родного и изучаемого (русско-
го) языков в широком значении этого 
слова дает в руки преподавателю до-
статочно точные объективные данные 
для решения тех методических про-
блем, которые возникают в практике 
обучения конкретной аудитории. Эту 
мысль автор этих строк подчеркивал 
и в других ранее изданных своих ра-
ботах [4, 5].Таким образом, препода-
вание русского языка в национальной 
(кабардинской и черкесской) школе 
в свете изложенных мыслей должно 
быть ориентированным на учет родного 
языка и национальной культуры, опре-
деляющим не только «индекс трудно-
стей (В.А. Бухбиндер) русского языка, 
но и выявляющим сходства между си-
стемами двух языков и таким обра-
зом прогнозирующим возможные пути 
транспозиции (positive transposition) — 
положительного переноса в обучении 
русскому языку. Другими словами, 
если русский и родной язык учащихся 
не являются родственными и относятся 
к разным языковым семьям, то теоре-
тическую опору для своей практиче-
ской работы учитель должен искать в 
типологических исследованиях. Однако 
сопоставительное описание (в лингви-
стическом плане) для целей обучения 
не вполне эффективно само по себе для 
учителя и учащихся и не приводит к 
пониманию содержания обучения язы-
ку автоматически. Необходимы такие 
сопоставительные данные, которыми 
должен располагать учитель, чтобы в 
процессе обучения русскому (или род-
ному) языку провести необходимые 
сравнения и спрогнозировать возмож-
ные ошибки в речи учащихся. Понятно, 

что для этого надо иметь в распоряже-
нии соответствующее описание каждой 
из языковых систем (в нашем случае 
русского и кабардино-черкесского). 
Такое описание в методических целях 
названо нами лингводидактической 
типологией. Конечно, можно спорить 
о том, насколько обоснованно и право-
мерно введение такого термина в тео-
рию и практику преподавания языков. 
Потребность именно в этом термине вы-
звана убеждением автора в необходи-
мости не только лингвистического, но 
и лингводидактического сопоставления 
языков. Лингводидактическая типо-
логия — это применение результатов 
таксономической типологии (общно-
сти языковых явлений) в методике с 
целью взаимосвязанного обучения рус-
скому и родным языкам в конкретной 
национальной (нерусской) школе. Озна-
комление с каждой единицей изучаемо-
го языка происходит через соотнесение 
её с единицами родного языка, требует 
использования навыков, стихийно или 
сознательно сложившихся в процессе 
овладения речью на родном языке. В 
большей степени усвоение второго языка 
идет по пути переноса (транспозиции), 
сопровождаемого овладением новыми 
умениями и навыками. Именно такой 
подход, с нашей точки зрения, позволя-
ет определить имеющиеся направления 
в области взаимосвязанного обучения 
языкам. Необходимость такого подхо-
да определяют социолингвистические, 
лингводидактические и собственно 
лингвистические исследования.

Можно наметить некоторые положе-
ния лингводидактической типологии:

1. Внутриязыковое описание род-
ного и русского языков должно пред-
шествовать лингводидактической типо-
логии. Здесь достаточно подчеркнуть 
мысль академика Л.В. Щербы о том, 
что для научного описания изучаемого 
языка необходимо сравнение получае-
мых результатов с результатами столь 
же тщательно выполненного описания 
родного языка. Такой подход предпо-
лагает на следующем этапе тесную ко-
ординацию работы по развитию родной 
и русской речи на основе широкого 
применения межъязыкового переноса 



знаний. Известно, что механизм иноя-
зычной речи включает в себя «навыки 
переноса» или положительной интер-
ференции» (И.А.. Зимняя, А.А. Ле-
онтьев), которые отражают процессы 
благоприятного воздействия родного 
языка; навыки речи на родном языке, 
которые должны быть только перене-
сены на новый языковой материал и 
актуализированы. Перенос — слож-
ное психологическое явление, скры-
тый механизм, позволяющий человеку 
в новых обстоятельствах использовать 
привычную моторную и мыслительную 
деятельность, те речемыслительные ме-
ханизмы, которые объединяют родной 
и изучаемый языки. В связи с этим 
заметим, что, по наблюдениям психо-
логов, формирование новых навыков 
в овладении иноязычной речью зани-
мает гораздо более скромное место, 
чем это обычно постулируется мето-
дистами. Явно недооцененными оста-
ются до сих пор навыки переноса и 
тем более коррекции. В связи с этим 
необходимо осуществить корректи-
ровку существующих программ или 
разработать методики, исключающие 
дублирование работы по формирова-
нию конвергентных (сходных) язы-
ковых явлений в родном и русском 
языке. С этой целью мы осуществили 
паспортизацию русского и кабардино-
черкесского языков.

2. Лингводидактическая типология 
утверждает преимущество тождеств 
над различиями в изучаемых языках. 
Соответственно установлению тождеств 
должно предшествовать установление 
различий. При билингвальном и поли-
лингвальном описании необходима ин-
вентаризация и анализ, прежде всего, 
позиций сходства, общности [6]. На-
пример, слово как деривационное це-
лое. Сходства:

— как в русском, так и в 
кабардино-черкесском языках имеют-
ся слова, не распадающиеся на основу 
и окончание, структурно равные мор-
феме, и слова, структурно более слож-
ные, чем морфема; в каб. яз. «псы» 
–»псылъэ», «шэнт» –»шэнтжьей»; в 
русск. яз. «свет» –»светл[ый]», «царь» 
–»царственн[ый]»;

— как в русском, так и в род-
ном языках имеются слова слит-
ные, представляющие собой опре-
деленные морфемосочетания (типа 
русского «аэрофотосъёмка»; в каб. яз. 
«кхъуейплъыжькIэрыщIэ»);

— в обоих языках имеются состав-
ные слова, представляющие собой це-
лостное объединение раздельно оформ-
ленных слов (русское «вагон-ресторан», 
кабардинское «шыгъу-пIастэ»);

— в обоих языках представлены 
как производные, так и непроизводные 
основы; в каб. яз. «псы» –непр., «псы-
нэ» –произв. ,в русск. «печь», «печ-
ник»;

— наличие в обоих языках слож-
ных слов, звуковой состав которых в 
той или иной мере напоминает обозна-
чаемые ими предметы или явления;

— наличие в обоих языках слож-
ных слов, в которых сложение основ 
осуществляется с помощью соедини-
тельных элементов(гласные «о», «е» в 
русском языке, элементы –»ры» и др. 
консонантные элементы в кабардино-
черкесском); в русск. яз. «мор[е]
ход»,»вод[о]пад», в каб. яз. «кIапсэ[ры]
кIуэ», «псыIэ[ры]шэ».

3. Лингводидактическая типология 
— это лингвистическое описание язы-
ков, специально осуществленное в ме-
тодических (учебных) целях для кон-
кретной национальной школы.

4. Лингводидактическая типоло-
гия предполагает минимизацию (па-
спортизацию) русского и родного язы-
ков, с учетом национально-культурной 
специфики. Другими словами, базой 
лингводидактической типологии явля-
ется сопоставительная характеристика, 
осуществленная на основе паспортиза-
ции русского и кабардино-черкесского 
языков.

5. Лингводидактическая типология 
должна дать ответ, по крайней мере, на 
следующие вопросы: как и в какой сте-
пени использовать в процессе обучения 
родным и русскому языкам наиболее 
существенные и глубинные сходства (в 
меньшей степени — различия) между 
системами двух языков. В этой связи с 
особой остротой встаёт вопрос о разра-
ботке комплекса проблем научного на-



правления — русский язык как нерод-
ной. Нас интересует лингвистическая 
и методическая сторона этого комплек-
са проблем, т.е. вопрос о том, какие 
специфические особенности описания 
русского языка возникают в связи с 
его широким изучением в националь-
ной школе, какие из этих особенностей 
являются собственно лингвистически-
ми, а какие — методическими. Кроме 
того, нас интересует вопрос о том, ка-
ковы особенности описания русского 
языка в учебных целях для носителей 
кабардино-черкесского языка.

В заключение отметим следующее:
1. Контрастивное (сопоставитель-

ное) исследование должно содержать 
систематическое сравнение форм и зна-
чений единиц структуры сопоставляе-
мых языков, исходя из предположе-
ния о существовании некоего базового 
сходства между языками при наличии 
дифференцирующих данные языки раз-
личий [7, 8, 9]. При всех традиционно 
подчеркиваемых типологических раз-
личиях между двумя языками на уров-
не категориальных явлений оба языка 
(русский, кабардино-черкесский) об-
наруживают больше глубинного сход-
ства, нежели различия, тогда как на 
внутрикатегориальных уровнях типо-
логические различия языков более зна-
чительны [5].

2. Понятие «языкового типа» столь 
же актуально для контрастивной грам-

матики, как и для типологии. Однако 
кардинальное различие между общей 
типологией и контрастивной граммати-
кой состоит в том, что общая типология 
должна по идее оперировать с макси-
мальным количеством разнообразных 
языков для извлечения общих и раз-
личных типологических характери-
стик. Контрастивная грамматика чаще 
всего имеет дело с двумя языками, с 
установкой на поиск на фоне сходства 
их различий [7, 9].

3. Связи контрастивной лингви-
стики с другими областями лингви-
стической науки могут быть охарак-
теризованы как непосредственные и 
опосредованные. Исходя из пользы 
сопоставления родного и изучаемого 
(русского) языков для целей обучения 
мы сформулировали основные положе-
ния лингводидактической типологии, 
т.е. лингвистического описания язы-
ков, специально осуществленного в ме-
тодических (учебных) целях для кон-
кретной национальной (кабардинской, 
черкесской) школы.

4. Существует мнение, что в сопо-
ставительной лингвистике имеются два 
направления: сопоставительное изуче-
ние языков в теоретических целях и 
сопоставительное изучение языков в 
лингводидактических целях. Наша 
статья решает лингводидактические 
задачи сопоставительной лингвистики 
и относится ко второму направлению.
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