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Новые образовательные условия и 
ситуация, когда учащиеся, изучающие 
языки (родной, русский, иностран-
ный), находятся в равных условиях 
при сдаче выпускных экзаменов (ГИА, 
ЕГЭ) с выпускниками-носителями язы-
ка, обусловливают поиск обновлённых 
методик и максимально эффективных 

технологий, позволяющих не только 
обеспечить положительные результа-
ты, но и единые социальные условия 
успешности в дальнейшем обучении. 
Сравнение реалий ХХ в. и наступив-
шего ХХI века позволяет отметить и 
глубинные философские проблемы в 
образовании: в современной действи-



тельности изменились приоритеты, что 
проявляется и в ценностях общества 
(аксиологический подход в образова-
нии), и в направлениях научных иссле-
дований, и в развитии и достижениях 
техники. Тезис «Образование на всю 
жизнь» сменился тезисом «Образование 
в течение всей жизни». В связи с этим 
изменились и образовательные цели, в 
частности, задачи и способы обучения 
учащихся. Расширение представлений 
о самом языке и о человеке как носи-
теле языка (антропоцентрический под-
ход в образовании) позволяет по-иному 
взглянуть на процесс обучения языкам. 
По существу, в центре всей деятель-
ности общества оказывается человек, 
«творящий язык» (Н.Д. Арутюнова), 
вводится понятие языковой личности 
(Ю.Н. Караулов).

Под языковой личностью пони-
мается «совокупность способностей и 
характеристик человека, обусловли-
вающих создание и восприятие им ре-
чевых произведений (текстов), которые 
различаются:

а)  степенью структурно-языковой 
сложности;

б)  глубиной и точностью отраже-
ния действительности; 

в)  определенной целевой направ-
ленностью.

В этом определении соединены спо-
собности человека с особенностями по-
рождаемых им текстов» [1].

Другими словами, языковая лич-
ность обнаруживает свои коммуни-
кативные способности и свойства в 
«продуктах» своей коммуникативной 
деятельности — текстах, широко пони-
маемых как любые устные и письмен-
ные высказывания монологического и 
диалогического характера. Таким обра-
зом, личность в языковом аспекте ха-
рактеризуется не столько тем, как она 
осведомлена в языке, сколько тем, что 
она может с ним делать [2, с. 173].

Каждый человек как языковая 
личность располагает концептуальной 
и языковой картинами мира, которые 
представляют собой глобальную, не-
прерывно конструируемую систему ин-
формации об универсуме (Р.И. Павиле-
нис).

При этом необходимо учитывать, 
что концептуальная и языковая кар-
тины мира каждого человека неодно-
родны: они включают в себя универ-
сальные элементы, не зависящие от 
лингвокультурного мировоззрения лич-
ности; элементы, отражающие нацио-
нальный характер языковой личности, 
а также информацию, обусловленную 
образованием человека, его социальной 
средой, то есть связанное с фоновыми 
знаниями, вертикальным контекстом, 
культурными традициями той или 
иной языковой личности [1, с. 3].

Становится очевидным, что адек-
ватное исследование языка возмож-
но только при условии выхода за его 
«пределы», при обращении к человеку 
— творцу языка, причем такой под-
ход возможен только на конкретном 
национально-языковом материале. 
Продемонстрируем сказанное на мате-
риале русских, адыгейских и немецких 
антропонимов, позволяющее раскрыть 
образ человека, являющегося важным 
фрагментом языковой картины мира, и 
глубже понять специфику националь-
ного сознания.

В плане содержания концепт «че-
ловек» в русском, адыгейском и немец-
ком языках показывает, что языковая 
модель человека включает в себя антро-
понимы, отражающие как языковые, 
так и некоторые внеязыковые данные, 
связанные с историей их возникнове-
ния и последующего развития, а так-
же с социальной ролью, выполняемой 
антропонимами в русском, адыгейском 
и немецком языках. Так, до принятия 
христианства на Руси у русских были 
имена, отражающие в себе различные 
свойства и качества характера чело-
века, особенности его поведения, его 
внешний вид, иногда даже и физиче-
ские недостатки: Косой, Рябой, Мал, 
Бессон, Несмеяна и другие.

У немцев имя, данное челове-
ку в древние времена, подчерки-
вало какое-то определенное свой-
ство, которое было присуще этому 
человеку. Например,Wolf, Eler, Bar 
–слова, обозначающие отдельные ка-
чества и свойства (hart, treu, lieb); 
Bernhard — «ber (a) nu + harti, heti» —  



«Bar + Braftiq, atark» (медведь + силь-
ный); Adolf — «adal + wolf2 — «edel + 
wolf»(благородный + волк).

Однако, останавливаясь на некото-
рых причинах выбора того или иного 
имени для ребенка в дохристианский 
период и на видах заключавшейся в 
имени информации, нельзя не отме-
тить, что в некоторых случаях роди-
тели старались дать ребенку нарочито 
некрасивое, неприятное имя, желая 
оградить его от злых духов: Некрас, 
Покид, Невзор.

Явление такого рода характерно 
было и для многих других народов. 
Так, у адыгов считалось, что злые духи, 
постоянно преследуя ребенка, могут 
найти его по имени» [3, с.110]. Что-
бы обмануть или отпугнуть их, детям 
нередко давали имена животных или 
непривлекательные имена: Тыгъужъ 
(Волк), Бзыу (Птица), Мышъэост 
(Снежный медведь), ТIэхъу (Баран), 
Хьанэшъу (Слепая собака), Хьакъар 
(Черная собака), ХьапакI (Собачий 
ус). Такой же обычай был отмечен у 
осетин и калмыков [3, с. 111].

Если дети в семье адыгов умира-
ли, то новорожденного называли Уцу-
жьыкъу (Сын остановившегося), чтобы 
имя служило оберегом. Если в семье 
рождались одни девочки и желали 
иметь сына, то последней девочке да-
вали имя Шыгъотыжь (Та, которая на-
шла брата). Если родители, у которых 
умирали дети, относили новорожденно-
го в кузницу (кузнец опрыскивал ре-
бенка закаленной водой), то имя давал 
кузнец. Мальчика он называл ГъучIыпс 
(Железная душа), ГъукIэшъау (Куз-
нечный мальчик), КIыщмай (Принад-
лежащий кузнице), ГъукIэлI (Кузнеч-
ный мужчина); девочку — ГъукIэхъан 
(Ханша-кузницы), КIыщхъан (Ханша 
кузницы) и т.д. Если ребенок болел, 
то ему иногда меняли имя для обмана 
злых сил [3, с. 111].

Ведение военных действий, борьбы, 
название оружия, его деталей имели 
также определенное влияние на воз-
никновение тех или иных немецких 
имен. Например, Human — «heri + 
man» — «Hur + Mann» (войско + че-
ловек).

Языковая модель «человек» вклю-
чает в себя множество составляющих, 
которые условно можно разделить на 
две группы: первая группа включает 
антропонимы, которые характеризуют 
человека с физической (внешней) сто-
роны, вторая — с психической (вну-
тренней) стороны. К первой группе от-
носятся имена, называющие лицо по 
характерному физическому признаку: 
Нахъу (Наху) — «Светлоглазая», Пакь 
— «Коротконосая(ый)», Чынэ — «Вол-
чок», Фыжь — «Белая», Нэшъу — 
«Слепой»; ЦIыкIу (Цук) «Маленький», 
КIако (Чако) — «Короткий», Къуй 
(Куй) — «Лысый», Быты — «Горба-
тый»; Bernhard — «ber (a) nu + harti, 
heti» — «Bar + Braftiq, atark» (медведь 
+ сильный).

Психическая сторона связывается 
нами с такими антропонимами, кото-
рые характеризуют умственные способ-
ности человека: Шъхьаныкъо — «Пу-
стоголовый», ЦэIунэжъ — «Вещун, 
мудрый, колдун»; называют какие-
либо качества человека: Дэй — «Пло-
хая», Данэ (Дана) — «Шелковая, ласко-
вая», Къар (Кара) — «Черная», ЛъапIэ 
(Лапа) — «Дорогая» [4, с. 20]. Группа 
абстрактных понятий, как честь, побе-
да, обозначение психического душевно-
го состояния, образа мыслей, взглядов, 
чувств людей послужили основой для 
возникновения следующих немецких 
имен: Wilfried — «willio + fridu», — 
«wille + Fridin» (воля + мир).

Продемонстрированный пример 
показывает, что главным для науки 
о языке становится активизация ан-
тропологического подхода к изучению 
языковой семантики, предполагающе-
го учет человеческого фактора в линг-
вистике и познание человека через 
язык. При этом переход от лингвисти-
ки описательной и классификационной 
к лингвистике антропологической стал 
возможен также благодаря теории гене-
ративизма Н. Хомского, в котором вы-
деляли два существенных постулата:

1)  язык необходимо рассматривать 
как феномен менталитета и человече-
ской психики;

2)  в центре наблюдения помещается 
семантика языковых реализаций [5].



Исходя из интердисциплинарного ха-
рактера межкультурных, лингводидак-
тических, психолингвистических иссле-
дований особую значимость приобретает 
вопрос об изучении языковой личности, 
«человеческого фактора» в языке.

В каждом национальном языке 
определено мировоззрение народа и его 
миропонимание, осознаваемое в кон-
тексте культурных традиций. При этом 
считается правомерным и необходи-
мым говорить не только о формирова-
нии языкового сознания личности. Все 
социальные изменения, в том числе 
касающиеся языка, находят преломле-
ние, прежде всего, в языковой лично-
сти и влияют на процесс ее становле-
ния и развития.

Принадлежность человека к нацио-
нальной культуре проявляется на всех 
уровнях языковой личности: на языко-
вом — в специфике языковой картины 
мира; на когнитивном — в специфике 
концептов; на мотивационном — в на-
циональном менталитете.

Оформление лингвоконцептоцен-
трического подхода в изучении языков 
связано с общей тенденцией развития 
мировой лингводидактики.

В лингводидактике — научной об-
ласти преподавания языковых дисци-
плин — языковая личность трактуется 
как личность, способная производить 
речевые поступки. Теория речевой 
деятельности позволяет представить 
модель языковой личности как сово-
купность языковой интуиции (чувства 
языка), языковой способности, владе-
ния механизмами речи (порождение, 
восприятие и понимание речи) и ком-
петенций носителя языка (лингвисти-
ческой, коммуникативной, речевой, со-
циальной, культурологической).

В последние годы в отдельных офи-
циальных документах Министерства 
образования и науки Российской Фе-
дерации, федеральных программах и 
разнообразных научных исследованиях 
педагогов, психологов, психолингви-
стов, методистов отмечается необходи-
мость обновления содержания языко-
вого образования.

С точки зрения гуманитаризации 
образования решающую роль в обу-

чении приобретают предметы фило-
логического цикла: родной, русский, 
иностранный языки, литература. А вне-
дрение нового Федерального компонен-
та государственного стандарта общего 
образования определяет практическую 
необходимость создания системы обу-
чения, которая должна обеспечить ре-
альное взаимодействие между родным, 
русским и иностранным языками, их 
параллельное усвоение учащимися. Од-
нако до сих пор существует разобщен-
ность в преподавании этих близких 
друг к другу предметов, которая обо-
рачивается серьезными просчетами в 
образовании и воспитании учащихся. 
Именно это является сегодня одной из 
главных причин тех проблем, которые 
возникают в формировании языковой 
личности.

Слабое ориентирование средней 
школы на вхождение в единое обще-
европейское и мировое образователь-
ное пространство, направленное на 
поликультурное, многоязычное обра-
зование, крайне медленный переход на 
новую парадигму образования и вос-
питания, недостаточная осведомлен-
ность учителей о новых тенденциях в 
современном образовании, неудовлет-
ворительная учебно-методическая база 
— все это отрицательно сказывается на 
личности в языковом аспекте. Решение 
этих проблем базируется на основных 
дидактических принципах внутрипред-
метных связей, межпредметных свя-
зей и элементах интеграции изучае-
мых языков. Этот процесс связан и с 
переходом на новые образовательные 
стандарты (ФГОС), методологической 
основой которых является системно-
деятельностный подход, практико-
ориентированный характер обучения и 
ценность личностного, а не предметно-
го результата образования учащихся. 
Большое значение приобретает техно-
логия учебного процесса, в основе ко-
торой лежит личностно ориентирован-
ная парадигма.

Согласно новой парадигме в центре 
процесса обучения находится ученик 
с потребностями, способностями, воз-
можностями. Он выступает, наряду с 
учителем, как субъект деятельности  



учения, а учитель — организатор, 
консультант, партнер — обеспечива-
ет педагогическое сопровождение его 
деятельности. На смену авторитарной, 
знаниецентристской технократической 
системе с установкой на среднего уче-
ника, с ориентацией на подготовку хо-
рошего исполнителя пришла гумани-
стическая личностно ориентированная 
парадигма образования и воспитания, 
пронизывающая все компоненты систе-
мы обучения [6, с. 2].

С личностно ориентированной па-
радигмой соотносятся все особенно зна-
чимые для обучения языкам современ-
ные подходы к обучению:

1)  деятельностный (человек суще-
ствует и развивается в деятельности);

2)  социокультурный/культуровед-
ческий (образование — это вхождение/ 
«вращивание» человека в культуру);

3)  коммуникативно-когнитивный 
(общение и познание, основные спосо-
бы получения образования вообще и 
иноязычного в частности);

4) компетентностный (практико-
ориентированный, «определяющий 
результативно-целевую направленность 
образования» (И.Я. Зимняя);

5)  средоориентированный (нацелен-
ный на сознательное, целеустремленное 
проектирование каждой школой своей 
эффективной образовательной среды) 
[6, с. 2-3].

Личностно ориентированная пара-
дигма выступает как методологическая 
основа модернизации школы. На этой 
основе создаются новые образователь-
ные государственные стандарты, новый 
базисный учебный план. В связи с этим 
можно отметить следующие изменения 
в структуре и содержании системы обу-
чения языкам:

1)  русский, родной и иностранные 
языки объединены в одной образова-
тельной области: языки и литература/
филология, что подчеркивает родствен-
ность этих учебных предметов;

2)  учтен межпредметный харак-
тер родного, русского и иностранно-
го языков как учебных предметов для 
формирования и развития у учащихся 
целостного представления о мире; спо-
собности к профессиональному само-

определению; готовности к межкуль-
турному профессиональному общению; 
активности в творческой и проектно-
исследовательской работе;

3)  законодательно закреплено ран-
нее начало изучения иностранного язы-
ка (со 2 класса начальной школы);

4)  введено двухуровневое обучение 
в старшей школе: базовый (1 час в не-
делю — по русскому языку; 3 часа в 
неделю по изучению иностранного язы-
ка) и профильный (3 часа в неделю 
— по русскому языку; 6 часов в неде-
лю по иностранному языку + 6 часов, 
предусмотренных для элективных кур-
сов) уровни;

5)  увеличилось суммарное количе-
ство учебных часов на обучение язы-
ков, и увеличилась длительность курса 
обучения [6, с. 3].

Кроме того, обучение языкам офи-
циально рассматривается как одно из 
приоритетных направлений модерниза-
ции школы. Но, несмотря на сказанное, 
существуют проблемы, характерные 
для школьного языкового образования 
в целом. Это прежде всего: 

— недостаточная материальная 
обеспеченность учителей;

— крайне медленный переход на 
новую парадигму образования и воспи-
тания;

— недостаточная осведомленность 
даже квалифицированных учителей о 
новых тенденциях в современном обра-
зовании;

— работа школ в некоторых регио-
нах страны по старому учебному пла-
ну, классы не делятся на группы;

— неудовлетворительное учебно-
методическое обеспечение обучения 
языкам: не везде есть возможность вы-
бора учебно-методических комплексов 
(УМК); несвоевременно поступают в 
школы компоненты УМК; не все дей-
ствующие УМК отвечают современным 
требованиям; не все УМК обеспечены 
аудио- и видеокурсами; многие исполь-
зуемые (в качестве средств обучения) 
комплексы не обеспечивают включение 
учащихся в диалог культур, не нацеле-
ны на взаимосвязанное обучение язы-
кам учащихся национальной школы. А 
ведь именно взаимосвязи и организуе-



мое на их основе взаимодействие изу-
чаемых языков обеспечивают эффек-
тивность образовательной среды;

— серьезные недостатки в подго-
товке и переподготовке учителей (осо-
бенно применительно к раннему и про-
фильному обучению языкам).

Кроме этого, существуют другие 
проблемы, специфичные для каждой 
конкретной ступени школьного язы-
кового образования. Так, выделим це-
лый комплекс сложных, пока еще не 
решенных, но имеющих большое тео-
ретическое и практическое значение 
проблем:

— выработку единых подходов к 
формированию механизмов речевой 
деятельности на родном, русском и 
иностранном языках, унификацию ме-
тодов и приемов организации учебной 
деятельности по управлению указан-
ными;

— разработку рекомендаций по 
управлению функциями изучаемых 
языков в учебной деятельности; моти-
вацию выбора языка общения в различ-
ных условиях языковых контактов;

— накопление опыта владения 
языками;

— разработку объективных мето-
дов оценки уровня обученности кон-
тактирующим языкам, уровня сформи-
рованности многоязычия и т.д.;

— разработка школьных билинг-
вальных программ, в основе которых 
лежит концепция федеральных госу-
дарственных образовательных стандар-
тов общего образования и результаты 
анализа позитивного мирового опыта 
билингвального образования;

— создание дидактических усло-
вий для дифференциации содержания 
билингвального образования и построе-
ния индивидуальных образовательных 

программ средствами родного и нерод-
ных (включая иностранные) языков;

— обеспечение равного доступа к 
полноценному образованию разным 
категориям обучаемых в соответствии 
с их склонностями и потребностями 
и с учетом возможностей Интернет-
образования;

— расширение зоны позитивной 
социализации учащихся для развития 
у них конкурентной способности дей-
ствовать впоследствии на отечествен-
ном и международном рынке труда;

— подготовка педагогических ка-
дров для эффективной реализации обра-
зовательных билингвальных программ 
в конкретном учебном заведении;

— соизучение родного, русского 
и иностранного языков с ориентацией 
на современные стратегии и принципы 
соизучения языков в контексте поли-
культурного образования;

— осуществление последовательно-
го социокультурного развития учащих-
ся при изучении всех гуманитарных 
предметов, а не только языков;

— обеспечение учебного процесса ка-
чественной учебно-методической и учеб-
ной литературой для конкретной модели 
билингвального образования в конкрет-
ной национальной школе в контексте 
диалога культур и цивилизаций.

На наш взгляд, такой подход предо-
ставит возможность точнее определить 
роль и место изучаемых языков, полнее 
использовать потенциал процесса их из-
учения в плане формирования личности 
учащихся, внести реальный вклад в ре-
шение актуальнейших задач языкового 
образования: позволит мобилизовать все 
ресурсы для повышения результатив-
ности обучения языкам, будет соответ-
ствовать современным национальным и 
международным требованиям.
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