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На современном этапе развития 
гуманитарного знания объектом ак-
тивного изучения лингводидактики 
становится взаимодействие и взаимов-
лияние различных языков и различ-
ных культур. Исследование взаимос-
вязи языка и культуры, изучение 
чужого языка через проникновение 
в чужую культуру приводит к смене 
коммуникативно-ориентированного 
обучения РКИ культуроориентиро-
ванным. Тезис о необходимости вве-
дения культурологических знаний в 
практику преподавания РКИ сегодня 

уже не нуждается в доказательствах. 
Культурологическая составляющая 
является обязательным условием 
межкультурной коммуникации, для 
осуществления которой необходимо 
понимание сходства и различия меж-
ду культурами родной страны и стра-
ны изучаемого языка [1, с. 105] Не-
знание этнокультурных особенностей 
изучаемого языка приводит, как пра-
вило, к коммуникативным и речевым 
ошибкам, т.к. «язык не существует вне 
культуры, то есть вне социально уна-
следованной совокупности практиче-



ских навыков и идей, характеризую-
щих наш образ жизни» [2, с. 185]

Ведущую роль категории ценности 
в формировании и развитии лингво-
культурологической компетенции от-
мечают многие методисты: Е.М. Вере-
щагин, В.г. Костомаров, В.В. Воробьев, 
О.Д. Митрофанова, И.П. Лысакова и 
др. «Культура — это ценности, и опре-
деляют все именно они, а не «знания 
и умения»«, — подчеркивает в своих 
работах Е.И. Пассов [3, с. 9].

В соответствии с лингвокультуро-
логическим подходом в методике обу-
чения русскому языку как иностран-
ному изучение языка требует учета 
культурного многообразия мира, ввиду 
чего актуальным является обращение к 
сложным национально-маркированным 
единицам, образующим концептосферу 
русской культуры (В.В. Воробьев, г.М. 
Васильева, С.г. Воркачев, В.И. Кара-
сик, О.А. Леонтович, Д.С. Лихачев, 
И.П. Лысакова, В.А. Маслова и др.). 
Следует подчеркнуть, что поскольку 
изучение иностранного языка есть вос-
приятие и понимание иной культуры, 
иной ментальности, то обучение языку 
через обучение ключевым концептам 
культуры, безусловно, представляется 
наиболее эффективным способом фор-
мирования у студентов лингвокульту-
рологической компетенции. 

Анализ опыта преподавания рус-
ского языка в российских вузах убе-
дительно показывает, что приобщение 
будущих иностранных специалистов к 
фрагментам русскоязычной картины 
мира существенно ограничено отсут-
ствием в их картине мира представ-
лений о русской истории и культуре, 
русской литературе, стереотипных си-
туаций общения, специфики современ-
ного употребления русского языка.

Мысль о том, что создание картины 
мира является необходимым моментом 
жизнедеятельности человека, разви-
вал А. Эйнштейн: «Человек стремится 
каким-то адекватным способом создать 
в себе простую и ясную картину мира 
для того, чтобы оторваться от мира 
ощущений, чтобы в известной степе-
ни попытаться заменить этот мир соз-
данной таким образом картиной… На 

эту картину и ее оформление человек 
переносит центр тяжести своей духов-
ной жизни, чтобы в ней обрести покой 
и уверенность, которые он не может 
найти в слишком тесном головокружи-
тельном круговороте собственной жиз-
ни» [4, с. 136].

Наиболее адекватным пониманием 
картины мира представляется опреде-
ление ее как «исходного глобального 
образа мира, лежащего в основе миро-
видения человека, репрезентирующего 
сущностные свойства мира в понима-
нии ее носителей и являющегося ре-
зультатом всей духовной активности 
человека» [5, с. 143].

При исследовании проблемы отра-
жения картины мира в человеческом 
языке обычно исходят из простой триа-
ды: окружающая действительность, от-
ражение этой действительности в мозгу 
человека и выражение результатов это-
го отражения в языке. При этом заве-
домо предполагается, что человек отра-
жает эту действительность правильно, 
и также правильно эта действитель-
ность отражается в языке.

Изучение определенной националь-
ной картины мира предполагает ана-
лиз языковой картины мира носителей 
отдельно взятого языка. Как каждый 
язык, так и каждая культура имеет в 
своем распоряжении специфический 
аппарат символов, свойственных тому 
или иному культурному обществу. Та-
ким образом, в неразрывной связи на-
ходятся язык и мышление, язык и по-
ведение, язык и культура. И не только 
язык и мышление, но и язык и куль-
тура становятся неразрывным целым. 
Тем самым язык превращается в сред-
ство передачи сведений об окружаю-
щем мире, приспособляемое или уже 
приспособленное говорящим к опреде-
ленным коммуникативным целям. В 
каждом национальном языке опреде-
лено мировоззрение народа и его миро-
понимание, осознаваемое в контексте 
культурных традиций.

Любое общение строится на дости-
жении взаимопонимания или имита-
ции такого достижения. Понимание 
основывается на общности когнитив-
ной базы участников общения, т.е.  



на тех общих знаниях (пресуппозици-
ях) об устройстве мира и нормах поведе-
ния людей в мире, которые признаются 
само собой разумеющимися. Единицей 
когнитивной базы является концепт — 
ментальное образование, сходное с по-
нятием, но отличающееся от последне-
го наличием чувственно-эмпирических 
и оценочно-эмоциональных составляю-
щих. Согласно современным представ-
лениям, концепт — это оперативная 
единица информации в ментальном 
лексиконе, в долговременной памяти, с 
помощью и на базе этих единиц люди 
организуют и хранят знания о мире и 
человеке. Это квант структурированно-
го знания, элементарная единица ког-
ниции, выступающая как гештальт 
— как самостоятельная и отдельная от 
других сущность [6]. Концепт — это 
«сгусток культуры в сознании челове-
ка; то, в виде чего культура входит в 
ментальный мир человека» [7, с. 40]. 
Все трактовки в общем рассматривают 
концепты как некие способы репре-
зентации действительности в сознании 
людей, как сгустки смысла, несущие 
важную культурную информацию и 
находящие свое конкретное выражение 
в виде знаков (в широком понимании 
знака) в языке, искусстве и т.д. Итак, 
концепт — это единица коллективного 
знания / сознания, имеющая языковое 
выражение и отмеченная этнокультур-
ной спецификой. В своей когнитивной 
функции язык в минимальной степени 
зависит от грамматической структуры, 
потому что определение нашего опыта 
находится в дополнительном отноше-
нии к металингвистическим операци-
ям, т.к. когнитивный уровень языка 
не только допускает, но и прямо тре-
бует перекодировки. В языке отража-
ется не только реальный мир, окру-
жающий человека, но и «общественное 
самосознание народа, его менталитет, 
национальный характер, образ жиз-
ни, традиции, обычаи, мораль, систе-
ма ценностей, мироощущение, видение 
мира» [8, с. 155].

В настоящее время актуальным 
представляется необходимость вклю-
чения в содержание обучения РКИ в 
высших учебных заведениях ключевых 

концептуальных единиц, среди кото-
рых центральное место занимает кон-
цептуализированная область «Женщи-
на», являющаяся одним из важнейших 
фрагментов русской концептосферы. 
Лингвометодическая значимость кон-
цепта «Женщина» обусловлена, прежде 
всего, национальной спецификой содер-
жания данной области в русской куль-
туре, а также значительностью корпуса 
культурно маркированных лексиче-
ских средств, составляющих соответ-
ствующее ассоциативно-семантическое 
поле, многочисленностью художествен-
ных текстов русской литературы, рас-
крывающих данную тему.

Концепт «Женщина» представлен 
лексемами женщина, девушка, баба, 
дама, жена, мать, дочь, подруга в ка-
честве его ядерной части. Ближняя 
периферия данного концепта раскры-
вается с помощью следующих языко-
вых единиц: слабый пол, особа, лю-
бовница, красная девица, бизнес-леди, 
секс-бомба, женщина-вамп. В тексто-
вом пространстве можно наблюдать 
употребление следующих ассоциатив-
ных связей с другими ассоциативно-
семантическими полями, связанными 
с базовым концептом «Женщина»: со-
временная хищница, профессиональная 
жена, профессиональная красавица, 
продолжательница жизни, хранитель-
ница очага, хранители текстов чужих 
жизней, массаж, забота, питание, 
секс, женщины русских селений, пи-
ковая дама. Напр.: «Светлана — про-
фессиональная жена. У нее нет другой 
профессии и другого призвания, кроме 
Сережи» [В. Токарева. Коррида]. Так-
же: «Лидия живой клад: массаж, за-
бота, питание, секс — качество пер-
вый класс» [Л. Улицкая. Цю-юрихь].

Отметим, что в формировании кон-
цепта в художественном тексте значи-
мость имеют повторяющиеся в тесте 
слова (лейтмотивы, лексические до-
минанты, чаще — ключевые слова). 
Понимание концепта заключается в 
семантическом пространстве близ-
ких по смыслу групп слов — темати-
ческих, семантических. Средства ак-
туализации концепта объединяются 
в ассоциативно-семантические поля, 



представляющие собой совокупность 
связанных парадигматически и синтаг-
матически вербальных репрезентантов 
текстовых смыслов и систему порож-
денных этими репрезентантами в со-
знании читателя ассоциаций.

Средствами языковой эксплика-
ции описания образа женщины в ху-
дожественном тексте являются много-
численные эпитеты, метафорические 
переносы и сравнения (беззащитный 
полуизумленный взгляд, летящая как 
парусник, нежная женщина, похожая 
на «Весну» Боттичелли, в густом 
крымском загаре). Следует отметить, 
что в описании образа женщины основ-
ными становятся лексемы, характери-
зующие такие черты героини, которые 
направлены на привлечение внимания 
других (мужчины, подруг, соперни-
цы), способность оказать влияние, по-
разить окружающих (королева, весна, 
прямая спина королевы, великолепный 
шоколадный загар, яркая и победная, 
стройная и элегантная). Напр.: «Со-
рок минут ушло на обретение образа. 
Вероника остановилась на смешанном 
типе: Взгляд Весны, прямая спина 
королевы и — если понадобится — 
интонация гусеницы» [В. Токарева. 
Длинный день].

С помощью лексических единиц 
описания характера раскрывается вну-
тренний мир женщины, духовные и 
психические качества, особенности по-
ведения: благородное простодушие и 
сияющая доброта, бесстрашие, само-
стоятельность, независимая, услуж-
ливая, мудрая, энергичная, преданная, 
нежная, сильная, свободная, наивная 
хамка, наивная доверчивость, по-
кладистая, спокойная и загадочная, 
пламенная и участливая, кроткая 
и незлобивая, недоступная, верная, 
преданная, невозмутимая, снисходи-
тельная. Концепт «Женщина» объ-
ективируется в ЛСг «Материнство»: 
любящая мать, обожающая мать, 
жертвующая мать, эгоистичная 
мать. Напр.: «Вероника сидела возле 
стены на стуле, подавшись вперед, 
смотрела на свою дочь, и в эту ми-
нуту в ней жила только мать. Не 
существовало ни дела, ни мужа, ни 

себя самой — только эта девочка 
с большой башкой, широкой спиной 
и выпяченным пузом» [В. Токарева. 
Длинный день]. В художественном дис-
курсе раскрывает основное содержание 
природы женщины — продолжение 
жизни: в ней жила только мать.

Во фразеологическом фонде пред-
ставлена этнокультурная специфика 
русского языка, особенности русского 
мировидения, например: Баба с возу — 
кобыле легче; Курица не птица, жен-
щина не человек; У бабы волос долог, 
да ум короток; У бабы дорога — от 
печи до порога и др.

В учебных целях выделенные ког-
нитивные признаки концепта «Жен-
щина» целесообразно представить как 
существующие в трех взаимосвязан-
ных содержательных сферах: пол 
(противопоставлена мужскому полу), 
образ (внешность и характер), гендер-
ная роль (репродуктивная функция, 
семейный статус). Названные сферы 
взаимосвязаны, диффузны, однако 
требуют дифференцированного пред-
ставления в иностранной аудитории 
продвинутого этапа обучения. Со-
держание и структура ассоциативно-
семантического поля «Женщина» 
могут использоваться в качестве учеб-
ной модели организации учебного 
материала в курсе РКИ и составлять 
основу пошаговой методики обучения 
лексике иностранных студентов на 
базе принципа постепенного усложне-
ния культурной маркированности лек-
сического материала. 

В заключение хотелось бы отме-
тим, что методика обучения русскому 
языку на основе ключевого фрагмента 
национальной концептосферы должна 
включать следующие составляющие: 
комплекс учебных лингвокультурных 
текстов, вводящих темы, раскрываю-
щие основные содержательные сфе-
ры концептуализированной области 
«Женщина»; систему упражнений, 
направленных на формирование линг-
вокультурологической компетенции; 
материалы для учебного лингвокуль-
турологического словаря, содержащего 
языковое воплощение концептуализи-
рованной области.
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