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Фантазия как внеэтическое поле  
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(Рецензирована)
Аннотация. Статья посвящена исследованию фантазии как инструмента творчества, 

не поддающегося этической рефлексии. На примерах из научного и художественного 
творчества автор доказывает наличие в обеих сферах такой общей особенности, как 
эскапизм, это позволяет автору заключить, что степень поглощенности личности миром 
собственного волеизъявления настолько высока, что для творца на данный момент все 
общественные и личностные интересы утрачиваются.
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Fantasy as a nonmoral field of creative activity
Abstract. The paper conceives of fantasy as a tool of creativity which cannot be ethical 

reflection. Using the examples of scientific and artistic creativity the author proves the presence 
of such common peculiarity as escapism in both spheres. This allows the author to conclude that 
the degree of preoccupation of the individual with his own world of desire is so high that all 
public and personal interests are lost for the creator. 
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Чтобы составить целостное пред-
ставление о такой имманентной харак-
теристике человека, как способность к 
творчеству, необходимо проанализиро-
вать фантазию, которую, можно назвать 
основным инструментом творчества. 

Философский словарь рассматрива-
ет фантазию как частный случай вооб-
ражения, — «фантазия — это воображе-

ние, характеризующееся особой силой, 
яркостью и необычайностью создавае-
мых представлений и образов» [1].

В Большой советской энциклопе-
дии это понятие отождествляется с по-
нятием воображение. «Воображение, 
фантазия — психическая деятельность, 
состоящая в создании представлений и 
мысленных ситуаций, никогда в целом 



не воспринимавшихся человеком в дей-
ствительности» [2].

Фантазию, отождествляя с тер-
мином воображение, рассматривает 
также психологический словарь, по-
нимая фантазию как «универсальную 
человеческую способность к построе-
нию новых целостных образов действи-
тельности путем переработки содер-
жания сложившегося практического, 
чувственного, интеллектуального и 
эмоционально-смыслового опыта» [3].

В рамках культурологии фантазия 
рассматривается как синоним вообра-
жения и дефиницируется как «способ-
ность мысленного представления объ-
ектов, действий, ситуаций, не данных 
в актуальном восприятии» [4].

Особый интерес представляет де-
финиция термина в словаре по психоа-
нализу: «Воображаемый сценарий, в 
котором исполняется — хотя и в иска-
жённом виде — то или иное желание 
субъекта (в конечном счёте, бессозна-
тельное)» [5].

В данном случае акцент делается 
именно на неудовлетворенность субъ-
екта реальностью, а, следовательно, 
отсутствие условий для гармонизации 
личности рассматривается как причи-
на ухода в фантазийный мир.

Определение, наиболее целесоо-
бразное в рамках данной статьи, мож-
но сформулировать следующим обра-
зом — фантазия представляет собой 
психическую способность, имманентно 
присущую человеку как социобиологи-
ческому существу, находящуюся вне 
поля этики и являющуюся первоосно-
вой любой деятельности.

Фантазия спонтанна и не терпит 
ограничений и преград. Процесс фанта-
зирования базируется, прежде всего, на 
заинтересованности субъекта. Стремле-
ние к познанию, распространяющееся 
на все явления действительности, обу-
словлено неравнодушным отношением 
к ним, наличием такой специфической 
характеристики, как желание стать 
первооткрывателем, восприятие всего 
окружающего как объекта познания. 
Поэтому стремление познать и осмыс-
лить все, что доступно разуму субъекта, 
невозможно ограничить какими-либо 

рамками. Иллюстрировать это стрем-
ление можно примером, когда ребенок, 
познавая окружающий мир, не прини-
мает на веру утверждение взрослого, 
что огонь может обжечь, в данном слу-
чае приемлемо только апостериорное 
знание. И так во всех сферах, незави-
симо от возраста и других параметров, 
человек во что бы то ни стало стре-
мится все узнать сам. Фантазия здесь 
выступает как попытка осмыслить и 
оценить, поэтому использование любой 
внутренней цензуры представляет со-
бой лишение возможности познавать. 
Как ни один психически здоровый че-
ловек добровольно не согласится жить 
с закрытыми глазами, так и неприем-
лемо отказываться от знания вне зави-
симости от источника ограничения.

Если рассматривать фантазию как 
внеэтическое поле творческой деятель-
ности в таких сферах, как искусство 
и наука, то следует заметить, что у 
искусства и науки общие корни, обе 
сферы представляют собой процесс и 
результат творческой активности лич-
ности в природно-социально-духовной 
жизнедеятельности.

Общая особенность как научного, 
так и художественного творчества со-
стоит в том, что субъект, поглощенный 
одной из этих сфер или обеими, может 
мысленно полностью существовать в 
мире своих идей. Видимо, гений спосо-
бен продуцировать разнообразные идеи 
в ситуации, которая не содержит пред-
посылок к формированию новых идей. 
Это объясняется тем, что этот уровень 
интеллектуального развития исключает 
наличие среды, непригодной для насы-
щенной внутренней жизни. У великих 
деятелей науки и искусства очень силь-
на фантазийная способность, поэтому 
так часто можно слышать о рассеянно-
сти как неотъемлемой характеристике 
гениальности. Стремление уйти в свой 
мир может привести к тому, что чело-
век теряет связи с реальностью. Уходя 
в свой фантазийный мир, гений часто 
игнорирует настоящую жизнь. Таким 
образом, можно говорить о существо-
вании такой общей особенности у на-
учного и художественного творчества, 
как наличие черт эскапизма. Эскапизм 



определяется как «уход от действитель-
ности в вымышленный, придуманный 
мир» [6].

Эскапизм характерен в одинако-
вой степени как для деятелей искус-
ства, так и науки. И если искусство 
оперирует образами, а образность есть 
главная характеристика человеческого 
мышления, то вполне закономерно для 
гения жить своим искусством. Твор-
чество становится делом всей жизни, 
причем довольно часто доминирующая 
потребность творить не оставляет места 
ничему другому. Происходит переоцен-
ка ценностей, где основным мерилом 
является творчество. Примером этого 
явления является жизнь П. Гогена.

П. Гоген является прототипом глав-
ного героя в романе С. Моэма «Луна и 
грош». В нем описывается простой ан-
глийский брокер Чарльз Стрикленд, 
бросивший семью, работу и дом, чтобы 
заниматься живописью. 

«Он ничего не требовал от людей, 
разве чтобы они оставили его в покое. 
Стремясь к одной лишь цели, он для ее 
достижения готов был пожертвовать не 
только собою — на это способны мно-
гие, — но и другими. Он был визио-
нер и одержимый» [7; 108] — пишет 
С. Моэм.

Писатель и журналист Л.Д. Люби-
мов в книге «Искусство Западной Ев-
ропы. Средние века. Возрождение в 
Италии», ссылаясь на другого деятеля 
ренессанса итальянского живописца 
Джорджо Вазари, пишет: «Как-то отец 
принес домой круглый щит, переданный 
ему приятелем, и попросил сына [Лео-
нардо] украсить его каким-нибудь изо-
бражением по своему вкусу, чтобы до-
ставить этому приятелю удовольствие. 
Леонардо нашел щит кривым и шерохо-
ватым, тщательно выправил и отполи-
ровал его, а затем залил гипсом. Затем 
он натаскал в свою уединенную комна-
ту великое множество хамелеонов, яще-
риц, сверчков, змей, бабочек, омаров, 
летучих мышей и других причудливых 
животных. Вдохновившись зрелищем 
этих тварей и воспользовавшись обли-
ком каждой в самых фантастических 
сочетаниях, он создал для украшения 
щита некое страшное чудище, «кото-

рое заставил выползать из темной рас-
щелины скалы, причем из пасти этого 
чудовища разливался яд, из глаз выле-
тал огонь, а из ноздрей — дым». Работа 
над щитом так увлекла Леонардо, что 
«по великой своей любви к искусству» 
он даже не замечал жуткого смрада от 
подыхавших животных» [8].

Но и научное творчество может 
быть не менее захватывающим, при-
чем ни последствия, ни средства его не 
поддаются этическому анализу со сто-
роны субъекта. Так, образно говоря, 
захваченные «красотой» физических 
формул ученые-физики не предвидели 
последствия взрыва атомной бомбы. И 
творчество Леонардо да Винчи также 
являет собой пример не всегда этичного 
использования своего научного гения. 
Некоторые исследователи приписыва-
ют ему изобретение множества орудий 
пыток и оружия.

Американский физик Роберт Оппен-
геймер, возглавивший Манхэттенский 
проект — группу, создавшую атомную 
бомбу, узнав о разрушительной силе 
своего создания, пришел в ужас. И по-
добных примеров множество в биоло-
гии, физике, химии. Феномен гения, 
неумышленно совершившего зло, поя-
вился уже в античности. Так изобрете-
ние легендарного зодчего Дедала губит 
его сына Икара: «Отец с сыном надели 
крылья на руки и легко понеслись… 
Сильно взмахнув крыльями, он [Икар] 
взлетел высоко под самое небо, ближе 
к лучезарному солнцу. Палящие лучи 
растопили воск, скреплявший перья 
крыльев, выпали перья и разлетелись 
далеко по воздуху, гонимые ветром. 
Взмахнул Икар руками, но нет больше 
на них крыльев. Стремглав упал он со 
страшной высоты в море и погиб в его 
волнах…» [9].

Об эскапизме можно говорить и 
тогда, когда окружающая среда абсо-
лютно не благоприятствует творческо-
му процессу, однако творец, уходя в 
свой фантазийный мир, воспринимает 
его как единственно реальный и дей-
ствительно стоящий осмысления, а все 
происходящее вне этого мира становит-
ся менее значимым. Трагическим при-
мером является творчество М. Цветае-



вой. Поэт-переводчик А.  Лейзерович 
пишет: «Когда обращаешь внимание 
на датировку некоторых стихотворений 
Цветаевой, часто поражает чудовищное 
несоответствие между текущими обстоя-
тельствами её жизни и их содержанием, 
сутью, интонацией, пафосом». И далее 
«во главу своей жизни Марина Цветаева 
поставила труд поэта, невзирая на часто 
нищее существование, бытовые неуря-
дицы и трагические события, букваль-
но преследовавшие ее» [10].

В контексте заявленной темы рас-
смотренные примеры еще раз доказы-
вают, что процесс творчества настолько 
поглощает личность, что отсутствует 
этическая рефлексия, присущая каж-
дой здоровой личности изначально. 
Творец как особое состояние человече-
ской личности теряет социальную при-
надлежность.

Свобода духа является доминирую-
щей чертой творческой личности. Сам 
процесс созидания и его результат ста-
новятся сверхценностью, и все, что не 
касается реализации задуманного, от-
ходит на второй план. Только то, что 
непосредственно связано с творческим 
процессом, достойно внимания лично-
сти, все остальное есть препятствие на 
пути единственно важной цели. Здесь 
личность выступает уже не как часть 
социума: для нее, обретшей свободу 
духа, теряют актуальность не только 
общественные стереотипы, но также 
нормы, ценности, запреты.

Таким образом, как для искусства, 
так и для науки нет запретных тем, по 
крайней мере, в ракурсе теоретическо-
го осмысления. Это означает отсутствие 
этических барьеров на пути творца. В 
качестве примера можно привести нео-
быкновенно смелую для своего времени 
теорию З.  Фрейда. Взгляды З.  Фрей-
да были сформулированы в то время, 
которое историки назвали викториан-
ским веком Европы. Викторианское 
общество характеризовалось очень ра-
циональным и моралистическим взгля-
дом на человека. З. Фрейд шокировал 
и оскорбил современников, заявив, что 
люди, даже в младенчестве, мотиви-
рованы сексуальными и агрессивными 
побуждениями [11].

Друг ученого, музыковед Макс Граф 
вспоминал: «Когда в какой-нибудь 
группе венцев кто-то вдруг случайно 
упомянул имя Фрейда, все начинали 
смеяться как при особенно остроумной 
шутке. Фрейд — это самый смешной 
чудак, который написал книгу о снах 
и выдал себя за толкователя снов. Счи-
талось верхом безвкусицы произносить 
имя Фрейда в присутствии дам. Дамы 
краснели при первом же его упомина-
нии» [12].

Более того, если рассмотренный 
пример иллюстрирует пренебрежение 
общественными нормами морали, то, 
обращаясь к истории медицины, мож-
но найти немало примеров, когда уче-
ные проводили опасные эксперименты 
на себе, что доказывает субъективную 
сверхценность творческой деятельно-
сти даже по отношению к инстинкту 
самосохранения.

В истории культуры один из пер-
вых, кто поставил ценность познания 
выше ценности жизни, был древнегре-
ческий философ Сократ. Он не только 
не отрекся от своих воззрений, но и, 
приняв яд, анализировал процесс уми-
рания с позиций научного познания. 
«Сократ не хочет, да и не может заис-
кивать перед жизнью и изменить тому 
духу, которому он был всегда верен и 
который придавал ей столь высокую 
цену. Поэтому Сократ, не давая места 
сомнению, делает свободный выбор, 
оставаясь верным вещему голосу свое-
го гения, своей совести» [13].

Таким образом, можно утверждать, 
что степень поглощенности личности 
миром собственного волеизъявления 
настолько высока, что для творца на 
данный момент все общественные и 
личностные интересы утрачиваются.

Можно предположить, что объяс-
нение этому феномену кроется в спец-
ифической темпоральной направлен-
ности любого творчества, ведь новое 
в любой области — это всегда шаг в 
будущее, поэтому творец пренебрегает 
настоящим. Этот вывод подтверждает 
К.Э.  Циолковский: «Основной мотив 
моей жизни — сделать что-нибудь по-
лезное для людей, не прожить даром 
жизнь, продвинуть человечество хотя 



бы немного вперед. Вот почему я ин-
тересовался тем, что не давало мне ни 
хлеба, ни силы. Но я надеюсь, что мои 
работы, может быть, скоро, а может 
быть, в далеком будущем дадут обще-
ству горы хлеба и бездну могущества» 
[14]. Далекое будущее, вот определе-
ние того момента, который мыслится 
значимым для творца. Здесь можно 
говорить о наличии личностно неосо-
знанного преобразующего устремления 
выхода за рамки возможного. 

Особую значимость в этом контек-
сте приобретает популярная фраза из 
жизнеописания какого-нибудь гения — 
«он опередил свое время». Ведь, дей-
ствительно, творческий процесс есть 

движение вперед и, подобно любой 
эволюционной прогрессивной силе, аб-
солютно безразличен к сегодняшнему 
дню, и как любой природный процесс 
находится вне поля этики.

Перефразируя дарвиновскую фор-
мулировку главного закона природы о 
том, что выживает сильнейший, можно 
сказать о том, что в процессе творче-
ства на основе фантазии как естествен-
ного отбора «выживает» совершен-
нейшая идея, вне зависимости от ее 
«этичности». Таким образом, понятие 
этичности утрачивается, когда речь 
идет о преобразующем внеличностном 
и внеобщественном устремлении к аб-
солютному знанию.
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