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Abstract. On the basis of the analysis of the domestic and foreign literature on the given 
theme the author investigates tendencies in development of religiousness in modern Russia. 
The reasons of revival of religiousness and clericalism in Russia nowadays are considered in 
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Одним из существенных факто-
ров общественного развития в наши 
дни стало упрочение позиций рели-
гии, включающее определенный рост 
социально-политического влияния ре-
лигиозных институтов, ранее отодвину-
тых на периферию общественной жизни. 
Религиозный фактор особенно заметен в 
переходный период развития общества, 
в неизбежно возникающих конфликт-
ных ситуациях. Усиление роли религии 
в современном российском обществе обу-
словило рост религиозности населения. 

Сегодня большинство людей считают 
себя верующими. Значительная часть 
этих верующих участвует в религиозных 
обрядах, посещает храмы, отмечает цер-
ковные праздники, использует религиоз-
ные символы и предметы в быту. 

Тенденции развития религиозности 
россиян на современном этапе проявля-
ются в ряде процессов. Растет число лю-
дей, считающих себя последователями 
вероучений: сегодня верующими называ-
ют себя 60-65% россиян [1]. Снижается 
степень влияния атеизма как мировоз-



зрения. Повышается роль религиозных 
организаций в политических и культур-
ных процессах. Наряду с увеличением 
количества убеждённых верующих в 
современном мировом обществе, в том 
числе и в России, сохраняется внешняя 
религиозность, увлечение мистикой, тео-
софией, оккультизмом. 

Исследования начала 90-х годов за-
фиксировали значительное увеличение 
доли населения, относящего себя к ве-
рующим в Бога, это побудило некоторых 
ученых выступить с поспешными заяв-
лениями о религиозном ренессансе в Рос-
сии. Они полагают, что обращение к ре-
лигии в условиях утвердившейся в начале 
90-х годов религиозной свободы явилось 
не столько следствием духовных исканий, 
сколько влиянием своеобразной «моды 
на религию», поскольку модным и пре-
стижным стало считаться все то, что ра-
нее официально не поощрялось, особенно 
атрибуты, ассоциировавшиеся с дореволю-
ционным прошлым России. Например, М. 
Мчедлов, А. Шевченко, Ю. Гаврилов при-
ходят к выводу, что православие в совре-
менной России — этнический, а не рели-
гиозный признак. Они пишут: «Отрицая 
свою религиозность при мировоззренче-
ской самоидентификации, многие респон-
денты (около 20%), тем не менее, относят 
себя к приверженцам традиционных рели-
гиозных объединений. Они воспринимают 
православие или ислам не только как ре-
лигиозную систему, а как естественную 
для них культурную сферу, националь-
ный образ жизни («русский — поэтому 
православный», «татарин — поэтому му-
сульманин» [2].

Подобное мнение о степени влияния 
ислама на сознание людей высказывает 
С. Филатов: «Для традиционного му-
сульманского населения — татар, баш-
кир, народов Кавказа — ислам играет 
такую же роль символа национальной 
идентичности, как православие для рус-
ских (исключение составляют чеченцы, 
ингуши и большинство народов Дагеста-
на). Опросы показывают, что реальная 
исламская религиозность этих народов 
так же слаба, как православная религи-
озность русских» [3]. 

Мы согласны с Ж. Т. Тощенко, кото-
рый полагает, что в обществе произошел 

еще один раскол — религиозный. Он до-
полнил раскол по социальному, матери-
альному, культурному критериям. Если 
в нашей стране понятие и представление 
о советском человеке играли объединяю-
щую функцию, то в настоящее время нет 
подобной идентичности. Тощенко счи-
тает, что ни этническая, ни социально-
экономическая, ни демографическая 
идентичность не могут стать ведущими 
в обществе, чтобы обеспечить существо-
вание единого, целеустремленного, спло-
ченного организма. Он пишет: «И вот 
теперь нам рекомендуют уже на офици-
альном уровне узаконить еще один рас-
кол — по конфессиональному признаку. 
А он не может принести ничего иного, 
как обострение ситуации, противопостав-
ление людей друг другу по религиозному 
принципу, рост недоверия, ксенофобии.

На наш взгляд, в нормальном об-
ществе должна господствовать одна — 
гражданская — идентичность, т.е. та-
кая, которая бы объединяла, примиряла 
людей, помогала им согласовывать свои 
интересы и, в конечном счете, чувство-
вать себя единым сообществом. Религи-
озная идентичность этого сделать не смо-
жет никогда. Она может только усилить 
разобщенность и привести к прямо про-
тивоположному результату» [4].

В феврале 2009 года одной из круп-
нейших российских исследовательских 
организаций («Аналитический Центр 
Юрия Левады») было проведено исследо-
вание под названием «Религия и рели-
гиозность в России». Результаты этого 
исследования, проведённого со всей на-
учной строгостью, а также ряда других 
подобных исследований позволяют от-
ветить на вопрос, какое значение имеет 
православие для умов и сердец современ-
ных россиян. В первую очередь, важно 
отметить, что почти три четверти росси-
ян отождествляют свою веру с православ-
ной. Это около 103 млн человек. Была 
исследована религиозность этой немалой 
группы людей. Сколько из них безогово-
рочно верят в Бога и сколько ведут ак-
тивную религиозную жизнь? Результаты 
исследования продемонстрировали, что 
более половины тех, кто считает себя 
православным, к сожалению, не осозна-
ют всей серьезности следующих слов, за-



писанных в Библии: «Без веры угодить 
Богу невозможно, потому что прибли-
жающийся к Богу должен верить, что он 
есть» (Евреям 11:6). Ситуация с прояв-
лением религиозной активности у право-
славных россиян еще менее утешитель-
на: только 3% из тех, кто считает себя 
православными (т. е. всего около 3 млн 
человек), ведут активную религиозную 
жизнь. Ввиду этого специалисты Центра 
делают вывод: люди не прониклись ре-
лигиозностью и в большинстве своем не 
знают даже основ вероучения.

Таким образом, одним из компонен-
тов современного русского православно-
го сознания является стереотип «русский 
— значит православный», т. е. этниче-
ская принадлежность получает значение 
признака религиозной принадлежности. 
Хотя до революции 1917 г. было наоборот: 
«православный — значит, русский».

Как отмечает Д. Белл, две группы 
причин способствуют сегодня активиза-
ции интереса к религии. Первая груп-
па касается самого социального бытия. 
Экономическое, экологическое, поли-
тическое неблагополучие большинства 
стран мира вызывает неуверенность, 
страх перед будущим. Причем страхи 
принимают в эпоху глобальных про-
блем эсхатологические формы. Вторая 
группа причин касается духовного со-
стояния общества. Утрата идентичности, 
а точнее — плюрализм в ее понимании, 
характерный для эпохи постмодерна, за-
ставляет личность обращаться к религии 
как универсальному способу самоиден-
тификации. В частности, это характерно 
для отечественного массового сознания. 
Представляется, что, несмотря на все 
экономические и политические колли-
зии постперестроечных лет, именно по-
следняя группа причин активизации ре-
лигиозного сознания для нашей страны 
оказалась наиболее существенной. Д. 
Белл подчеркивает, что сейчас «преж-
ние социальные связи разрушаются, и 
люди перестают понимать, во что они 
верят, к какой общности принадлежат, 
кто их друзья, а кто — враги. Поэтому 
в религиозной жизни братство, община 
или приход в большинстве случаев ока-
зываются важнее абстрактного символа 
веры» [5]. В настоящее время эти слова 

можно отнести и к отечественной рели-
гиозности.

С. Хантингтон полагает, что конец 
ХХ в. стал свидетелем повсеместного 
возрождения религий, что проявилось в 
усилении религиозного сознания и подъ-
еме фундаменталистских движений. По 
мнению Хантингтона, религиозное воз-
рождение, во-первых, вызвано кризисом 
идентичности из-за социальных перемен 
в модернизирующихся обществах, во-
вторых, является реакцией на атеизм, 
моральный релятивизм и потворство 
своим слабостям, утверждая ценности 
порядка, дисциплины, труда, взаимопо-
мощи и людской солидарности [6].

В. Гинзбург возрождение религиоз-
ности и клерикализма в наши дни в Рос-
сии объясняет следующими причинами. 
«Во-первых, это реакция на ситуацию, 
имевшую место в советские времена. 
Во-вторых, это следствие низкой обра-
зованности населения. Наконец, третья 
и, вероятно, основная причина роста 
клерикализма в стране — это государ-
ственная политика в отношении религии 
и насаждение религиозной, и особенно 
православной, идеологии, что проявляет-
ся как в поддержке РПЦ, так и в появ-
лении слова «Бог» даже в гимне нашей 
светской страны (!). Я глубоко убежден 
в том, что попытки поставить на место 
потерпевшей полный крах коммунисти-
ческой (большевистской) идеологии пра-
вославную идеологию являются реакци-
онными и обречены на провал. Светлое 
будущее человечество может увидеть 
только на пути просвещенного светского 
(секулярного) гуманизма» [7].

Наряду с ростом приверженцев пра-
вославия идет рост числа сторонников 
ислама. На протяжении более 1350 лет 
ислам является неотъемлемым компо-
нентом истории Кавказа, одним из опре-
деляющих элементов духовной и мате-
риальной культуры многих кавказских 
народов. Ислам на Кавказе выполнял и 
выполняет многофункциональную роль 
и проявляется во всех сферах обществен-
ной жизни. В настоящее время наблю-
дается возрастающее влияние ислама, 
его политизация и использование на-
циональной самоидентификации севе-
рокавказских народов для разжигания 



националистических и сепаратистских 
настроений. Одной из причин, по кото-
рой часть мусульман становится на путь 
радикализма, является поверхностное 
представление о культуре ислама.

В начале 90-х годов в России начал-
ся процесс исламского возрождения, в 
результате чего российские мусульмане 
осознали свою причастность к ислам-
ской цивилизации и исламскому миро-
вому сообществу. В качестве основных 
результатов исламского возрождения 
можно назвать: рост религиозного само-
сознания; возрождение исламской обряд-
ности и рост числа мечетей; формирова-
ние системы религиозного образования; 
восстановление бывшими советскими 
мусульманами прерванных связей со 
своими зарубежными единоверцами; по-
литизация ислама.

Анализ общественно-политической 
ситуации в нашей стране показывает, 
что для определенной части населения 
Российской Федерации ислам является 
основой национально-религиозной са-
моидентификации. Численность мусуль-
манского населения в России, согласно 
переписи 2002 года, составила 14,5 млн. 
человек. К 2006 году количество му-
сульман превысило 15 млн. Духовные 
лидеры мусульман утверждают, что в 
России количество мусульман достигает 
20 млн человек, что составляет 12% ее 
населения [8]. В Северо-Кавказском ре-
гионе общее количество мусульман до-
стигает 6 млн человек. В 1999–2000 гг. 
в Адыгее проводилось социологическое 
исследование «Состояние и перспективы 
ислама в Адыгее». Первая тенденция, 
которую удалось выявить, заключается 
в следующем: в Адыгее тотальной ис-
ламизации не происходит. Только 35% 
опрошенных назвали себя приверженца-
ми ислама, 10% респондентов выполня-
ют предписания ислама. Р. А. Ханаху и 
О. М. Цветков пишут: «Таким образом, 
можно констатировать довольно часто 
встречающийся парадокс: люди счита-
ют себя приверженцами той или иной 
веры, но при этом находятся как бы 
«вне» этой веры: не соблюдают строго 
предписанных культовых норм поведе-
ния, плохо знают или совсем не знают 
вероучение и т. п. [9]. Исследование по-

зволило подтвердить сделанные ранее 
авторами выводы о том, «что у адыгов 
в большей степени актуализирована эт-
ническая идентичность (в основном на 
традиционно-культурной основе или ее 
«вторичных», превращенных формах), 
чем религиозная. На это также указыва-
ют ответы респондентов. Так, лишь 6% 
респондентов считает, что ислам важнее 
традиционной культуры» [10].

Результаты своего исследования Ха-
наху и Цветков формулируют в резюме: 
«Большинство обследованных усматрива-
ет в исламе в первую очередь возможность 
реализовать свои духовно-нравственные 
потребности. В Адыгее на сегодняшний 
день тотальной исламизации не происхо-
дит. Утверждение «Я верю в Бога» скорее 
следует понимать как форму отвержения 
атеизма, нежели как признание в осо-
знанной глубокой вере. Большинство ре-
спондентов полагает, что через 10-20 лет 
адыги вряд ли станут «настоящими му-
сульманами» [11].

В настоящее время наблюдаются 
многочисленные нетрадиционные для 
России направления ислама. По разным 
оценкам, ваххабиты составляют от 2 до 
10% всех российских мусульман. Их 
доля наиболее высока среди мусульман 
Чечни, Дагестана, Кабардино-Балкарии, 
Карачаево-Черкессии и Ставропольско-
го края, а также среди новообращенных 
мусульман (в последнем случае она до-
стигает 50–60%). Ваххабизм представля-
ет собой фундаменталистское религиоз-
ное движение в суннитском исламе. Он 
имеет сильный идеологический потенци-
ал, способный мобилизовать отдельные 
социальные группы (безработную и сту-
денческую молодежь,). Ваххабизм при-
влекает идеей социальной организации 
в виде небольших общин, воплощающих 
идеи братства, равенства, справедливо-
сти. Одно из центральных мест в идей-
ной платформе ваххабизма занимает 
позиция непризнания любой власти, от-
ходящей от предписания шариата. Ха-
рактеризуя северокавказский ваххабизм,  
А. А. Ярлыкапов приходит к выводу: 
«Экстремизм северокавказских ваххаби-
тов — огромная проблема. Ее трудно ре-
шить путем переговоров, поскольку сама 
идеология ваххабитов не предполагает 



переговоров с «безбожниками». Госу-
дарство, основанное на человеческих за-
конах, по их мнению, должно быть раз-
рушено. В мире должны господствовать 
только божественные законы, как они 
полагают» [12]. 

Одной из причин, по которой часть 
мусульман становится на путь радика-
лизма, является поверхностное пред-
ставление о культуре ислама. Исламское 
общество создало духовные ценности, 
которые могли бы быть восприняты че-
ловеческим обществом в целом для по-
вышения его духовной культуры. В Ко-
ране говорится: «Сражайтесь с врагами 
вашими на войне за веру, но не нападай-
те первые. Бог не любит нападающих». 
(11:186). В Коране особенно подчеркивает-
ся необходимость для мусульманина про-
являть терпение и смирение: «Терпение, 
ведь Аллах с терпеливыми» (8:48). Та-
ким же образом в шариате закрепляется 
обязанность мусульманина подчиняться 
халифу и государственной власти: «Пови-
нуйтесь Аллаху и повинуйтесь посланни-
ку и обладателям власти среди вас» (4:62). 
Эти слова Корана свидетельствуют о том, 
что ислам не имеет ничего общего с ре-
лигиозным экстремизмом.

Наиболее явно факторы, способству-
ющие распространению фундаментализ-
ма, проявляются в условиях системного 
кризиса общества. Этому вопросу боль-
шое внимание уделил З. Бжезинский, 
который полагает, что общий рост не-
довольства населения падением жизнен-
ного уровня, ощущение им потери пер-
спективы или уверенности в завтрашнем 
дне создают предпосылки для усиления 
социальной напряженности, а осознание 
различий в материальном благосостоя-
нии отдельных групп общества возбуж-
дает вполне понятные чувства зависти, 
возмущения и враждебности[13]. Бже-
зинский полагает, что социальную базу 
для приверженцев фундаментализма со-
ставляют, прежде всего, низшие слои 
общества. Среди них есть просто неудач-
ники, не нашедшие места в жизни, уго-
ловники, и все, кто утратил положение 
в обществе или никогда его не имел. 
Аналогичную точку зрения высказывает 
и М. М. Керимов. В качестве основных 
причин, детерминирующих радикалист-

ские и экстремистские тенденции на Се-
верном Кавказе, он называет социальное 
неравенство, бедность, нищету, запад-
ную модернизацию, которая подвергла 
испытанию устоявшиеся общественные 
и культурные системы традиций [14].

Необходимо отметить, что мусуль-
манская культура базируется на обще-
человеческих ценностях, способах со-
циокультурной организации общества 
и находится в тесном взаимодействии 
с другими цивилизационными типами. 
Экстремистские течения в исламе ниче-
го общего не имеют с его ценностями, 
ориентированными на объединение лю-
дей. В современной России представля-
ется актуальным рассматривать ислам 
как одну из духовных опор общества 
и государства. Речь должна идти не о 
вторжении религии в политику, государ-
ственные дела, а об использовании пози-
тивного нравственно-интеллектуального 
и политико-правового потенциала ис-
лама как культуры и цивилизации. 
Наряду с активизацией деятельности 
традиционных для России религий: пра-
вославия, ислама, буддизма и иудаизма, 
начали появляться новые формы рели-
гиозной и духовной жизни. И. Я. Канте-
ров в качестве причин их возникновения 
и распространения называет падение по-
пулярности исторических религий, в ко-
торых роль рядовых верующих сводится 
к пассивному участию в богослужении и 
соблюдению обрядов. Также он пишет: 
«Немаловажно и то, что большинство 
действующих в России нетрадиционных 
религий предлагают проекты радикаль-
ного переустройства мира «здесь и сей-
час». Как правило, эти рецепты отли-
чаются простотой и доступностью, что 
делает их весьма привлекательными для 
максималистски ориентированных рос-
сиян. К тому же в условиях растущей 
инфляции, преступности, безработицы, 
национальных конфликтов, а также рас-
пада связей между поколениями мно-
гие приходят к выводу, что светские, 
мирские идеалы не могут обеспечить 
реформации общества… беседы с после-
дователями различных нетрадиционных 
религий показывают, что их привело 
сюда стремление обрести духовный по-
кой в обстановке резких, неожиданных 



перемен в своем материальном положе-
нии, в политической жизни страны в 
целом»[15].

Таким образом, новые религиозные 
группы и движения утвердились в Рос-
сии как постоянное явление и требуют 
изучения. А.А. Ожиганова и Ю.В. Фи-
липпов следующим образом характери-
зуют новые религии: «…новые религии 
стремятся быть не только надэтнически-
ми, подражая в этом мировым религиям, 
но и надконфессиональными. Однако, 
несмотря на свой «универсализм», мно-
гие новые религиозные движения имеют 
либо явную этнокультурную, либо обыч-
но не декларируемую, но часто также 
весьма очевидную конфессиональную 
окраску» [16]. 

Поскольку религиозное сознание 
всегда отражает социальное бытие, мож-
но сказать, что новая религиозность 
— это новые реакции на жизнь. П. С. 
Гуревич полагает, что «новые религии» 
— общесоциологический феномен. Де-
структивные процессы, протекающие в 
нашей стране, по его мнению, не могут 
быть объяснением причины экспансии 
«новых религий». Гуревич пишет: «По 
своему характеру религиозные искания, 
как бы мы их ни оценивали, представ-
ляют собой контркультурные феномены. 
…всякая новая культура, культура кон-
кретной эпохи рождается как осознание 
кризиса предшествующей социокуль-
турной парадигмы. Если «новые рели-
гии» находят социальную опору во всех 
странах, значит, есть потребность в но-
вых абсолютах. Противостояние господ-
ствующей культуре, рождение новых 
ценностных и практических установок 
можно рассматривать как процесс, по-
стоянно воспроизводящий себя в миро-
вой культуре» [17].

Как отмечают исследователи, новая 
религиозность стремительно распростра-
няется и является характерной чертой 
постмодернистского сознания. А. Тоф-
флер считает, что возникновение по-
стиндустриального общества принесет с 
собой совершенно новый образ жизни. 
В результате технологических преоб-
разований будет создана действительно 
гуманистическая цивилизация в исто-
рии человечества. По Тоффлеру, причи-

на успеха новой религиозности очевидна 
— лидеры новых религий осознают по-
требность человека в общине. Он полага-
ет, что создавая у своих членов ощуще-
ние осмысленности реальности, культы 
предлагают им цель и согласованность 
во внешне раздробленном мире [18].

О необходимости нового религиозно-
го сознания пишет Д. Икеда: «Я убеж-
ден, что только новая религия будет спо-
собна повести цивилизацию на высоком 
уровне, объединяющем науку и филосо-
фию… Это должна быть религия, кото-
рая сможет превзойти различия между 
Востоком и Западом и, объединяя все го-
сударства в единое целое, спасти Запад 
от трудностей. Открытие такого типа ре-
лигии — важнейшая задача сегодняшне-
го общества» [19].

Выход из сложившей ситуации Ю. 
Хабермас видит в обращении к религии, 
которая «сохранила нетронутым нечто 
такое, что утрачено в других областях: 
религиозные ценности, которые ориен-
тируют человека на взаимопонимание и 
жертвенность по отношению к ближне-
му. Хабермас призывает не просто ува-
жать религию и верующих, но учиться 
у них. Процесс обучения является дву-
сторонним процессом, то есть и религия 
в свою очередь должна учиться у секу-
лярного общества. Секуляризация долж-
на пониматься, согласно Ю. Хабермасу, 
как двоякий и взаимодополняющий про-
цесс обучения. Модернизация охватыва-
ет религиозное и светское сознание, ви-
доизменяя их. Данный процесс обучения 
составляет содержание постсекулярной 
эпохи. Основная роль религии в постсе-
кулярном обществе — вносить функцио-
нальный вклад в дело воспроизводства 
желаемых мотивов и установок[20]. Сле-
довательно, религиозные ценности долж-
ны скреплять общественные узы, соци-
альную солидарность. Он полагает, что в 
интересах конституционного государства 
бережно обходиться со всеми культур-
ными источниками, на которых осно-
вывается осознание гражданами норм 
и сама солидарность между ними». Ю. 
Хабермас предлагает новый тип комму-
никации — «двусторонний процесс обу-
чения», в результате которого секуляр-
ное общество обогатится религиозными 



ценностями. Это общество уже нельзя 
назвать секулярным, а скорее постсеку-
лярным.

Таким образом, главной характери-
стикой постсекулярного общества явля-
ется «двусторонний процесс обучения» 
веры и разума, что не означает возврата 
к религии как доминирующей ценност-
ной системе или приоритетного типа ми-
ровоззрения. 

Сложным вопросом является для 
России проблема преподавания в средней 
школе «Основ православной культуры». 
Открыв специальную рубрику «Религия 
и современный мир», редакция журнала 
«Философские науки» фактически обо-
значила объявленную тему в качестве 
исключительно актуальной для системы 
отечественного образования и значимой 
для всего общества. Материалы, кото-
рые представлены участниками обсуж-
дения «убедительно подтверждают, что 
хотя внешне цели и содержание курса 
выглядят приемлемо, на самом же деле 
ни задачи нравственного воспитания, 
ни задачи духовного развития, ни зада-
чи формирования толерантности и ува-
жения к другим конфессиям и культур-
ным традициям на основе предлагаемого 
курса быть решенными не могут. Более 
того, они вскрывают недекларируемые 
цели Русской Православной Церкви, за-
интересованной в духовной гегемонии и 
государственном покровительстве»[21].

Десять академиков РАН считают: 
«Верить или не верить в Бога — дело 
совести и убеждений отдельного челове-
ка. Мы уважаем чувства верующих и не 
ставим своей целью борьбу с религией. 
Но мы не можем оставаться равнодуш-
ными, когда предпринимаются попытки 
подвергнуть сомнению научное Знание, 
вытравить из образования «материали-
стическое видение мира», подменить 
знания, накопленные наукой, верой. Не 
следует забывать, что провозглашенный 
государством курс на инновационное раз-
витие может быть осуществлен лишь в 
том случае, если школы и вузы вооружат 
молодых людей знаниями, добытыми со-
временной наукой. Никакой альтернати-
вы этим знаниям не существует»[22].

В заключение можно сказать, что в 
социокультурном измерении религия как 
традиция является важнейшим механиз-
мом воспроизводства и трансляции мо-
ральных норм, духовных ценностей, без 
которых невозможно представить себе лю-
бую культуру. Но в то же время для спло-
чения подрастающего поколения необхо-
димо обучение объединяющей всех единой 
светской духовно-нравственной этике.

В современной России актуально 
осуществление взаимопонимания между 
различными конфессиями, разработка 
путей и механизмов установления ува-
жительных, терпимых, толерантных от-
ношений между религиями.
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