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В современном российском обще-
стве формы развития этнокультур и ме-
ханизмы определения места человека в 
их структуре диалектически соединяют 
образы универсального для региональ-
ных этнокультур с образами и сим-
волами, специфически-уникальными 
для каждой из этнических культур 
России. Общероссийское культурно-
антропологическое пространство как 
источник культурного многообразия и 
этнокультурных изменений функцио-
нирует в качестве предельно широкой 
социально-онтологической сферы соци-
окультурной деятельности, в которую 
может свободно вписываться и одно-
временно принудительно «включаться» 
современный человек, решающий для 
себя фундаментальный вопрос о выборе 

устойчивой социокультурной принад-
лежности. 

В выявлении единства российского 
антропологического пространства, кон-
ституирующего и трансформирующего 
региональные этнокультуры, и сущно-
сти человека как активного «этнокуль-
турного актора» заключается задача 
настоящего исследования. Антропо-
логические константы этнокультур в 
силу их духовно-чувственного, эмфа-
тического отношения к внутреннему 
миру человека, испытывающего сегод-
ня глубинный кризис социокультурной 
идентичности, привлекают внимание 
все большего количества отечественных 
исследователей [1]. Богатство и много-
голосие региональной этнокультуры с 
каждым годом открывается все новыми 



и новыми гранями. Изменение точки 
зрения на этнокультуру в современной 
России, которую в первое постсовет-
ское десятилетие обвиняли в жестком 
традиционализме и «отставании», за-
ставляет современных исследователей 
обратиться к проблеме самосохране-
ния этнокультуры в поиске ответов на 
острые вопросы современности и, пре-
жде всего, в поиске ответов на вопро-
сы о смысле и способах человеческого 
бытия в мультикультурном мире.

Неизменность антропологического 
пространства этнокультуры таит в себе 
множество ответов на вызовы совре-
менности. Характерная для современ-
ной России тенденция к гуманизации 
культурного многообразия становится 
сегодня полем дискуссий по пробле-
мам безопасности и жизнеспособности 
этнокультуры в российском обществе. 
«Характер вызовов устойчивости го-
сударственности на Юге России суще-
ственно изменился за постсоветский 
период. В результате действия множе-
ства деструктивных факторов произо-
шел переход от непосредственных и 
очевидных угроз со стороны сепара-
тистских сил и крупных, институ-
ционализированных этнических кон-
фликтов к менее очевидным, но более 
сложным внутренним вызовам — кон-
фликтам идентичностей, или пара-
дигмальным конфликтам» [2]. Важно 
при этом определить субстанциальные 
антропологические основания этно-
культуры в контексте противоречий 
индивидуально-личностного, общинно-
традиционного и универсально-
общественного, общегражданского для 
сохранения этнокультурной целостно-
сти общностей в современной России. 

Свобода самоидентификации и са-
мовыражения придает деятельности 
человека нравственное измерение, по-
зволяет оценивать его этически. Для 
полноценного межкультурного диало-
га человек должен обладать высокой 
свободой этнокультурной идентифика-
ции. Нравственная оценка возможна 
только тогда, когда актор имеет сво-
боду социокультурной принадлежно-
сти, выбора цели, способов и средств 
ее реализации. Т. Мейер подчеркивает, 

что современный человек нуждается в 
идентификации с «воображаемыми со-
обществами», одним из которых явля-
ется этнокультурная общность, потому 
что он постоянно стремится создать 
жизнеспособную идентичность и не же-
лает утратить смысл своего существо-
вания [3]. Важно при этом понимать, 
что этнокультура имеет долгую исто-
рию развития и, идентифицируя себя 
именно с данной социокультурной си-
стемой, человек приобщается к этой 
истории, становится ее непосредствен-
ным участником и творцом. Особенное 
значение эти процессы имеют для тех 
региональных этнокультур, которые 
ориентируются преимущественно на 
духовно-традиционные формы органи-
зации жизнедеятельности, для которых 
традиции и история — высшая цен-
ность. Ценностно-идентификационные 
и антропологические структуры этих 
этнокультурных систем более устой-
чивы к изменениям, чем те культуры, 
которые утратили архаические тради-
ции.

Центральное место в мировоззрен-
ческой системе региональной этнокуль-
туры занимает понятие синкретизм, 
имеющее огромную смысловую нагруз-
ку. Синкретизм — ядро этнокульту-
ры, ее антропологическая константа, 
играющая роль «структурного принци-
па, гарантирующего целостность всей 
системы» [4]. Столь большая значи-
мость синкретизма в этнической куль-
туре обусловлена двумя основными об-
стоятельствами: с одной стороны, это 
тяга к яркому, образному мышлению, 
столь характерному для этнической 
культуры, а с другой — религиозно-
мифологическое мировидение, ориен-
тация на духовное постижение реаль-
ности. В традиционной этнической 
культуре человек считается творением 
Божьим, и поэтому образ человека в 
ней складывался как из наблюдения 
за жизнью, взятой во всех ее аспектах, 
так и из богословских представлений о 
сущности Бога и Его взаимоотношений 
с человеком и миром. 

Региональные формы традицион-
ных этнокультур, как и антропосоци-
альные механизмы их трансляции в 



современной России, носят культурно-
исторический характер. Целост-
ное антропологическое пространство 
нормативно-ценностного жизнеобеспе-
чения этноса медленно распадается на 
фрагменты, которые со временем теря-
ют нормативное смысловое наполнение. 
Вместе с тем, общие идеи и ценности 
этнокультуры остаются актуальны-
ми и переходят в область профессио-
нальной деятельности специалистов-
культурологов. Однако затем они могут 
снова вернуться в массовое сознание 
и в видоизмененном виде опять стать 
весомой частью этнокультуры. Так в 
значительной мере происходит в на-
стоящее время, когда в России, как и 
в других странах, активизировался ин-
терес к традиционным этнокультурам, 
включая их ранние синкретические 
формы.

В российском антропологическом 
пространстве региональная этнокульту-
ра на Северном Кавказе сохраняет эле-
менты синкретичности как нерасчле-
ненного сосуществования в диффузном 
состоянии этики и эстетики, знания и 
верования, духовного и социального, 
мира представлений (картины мира) и 
практического действия, что характер-
но для группового (коллективного) эт-
нического самосознания.

Реальные и потенциальные формы 
этнокультуры обладают общим каче-
ством — традиционностью. Опора на 
духовную традицию как способ коллек-
тивной аккумуляции социального опы-
та этноса является важным качеством 
региональной этнокультуры. В этно-
культурах Северного Кавказа в первую 
очередь осознаваема установка на сле-
дование принятой духовно-культурной 
традиции, за которой проступает кол-
лективистское, общинное, религиозно-
корпоративное начало, объединяющее 
этническое сообщество в разных поко-
лениях и получающее значение нормы 
и образца.

Масштабы этнокультурной тради-
ции в северокавказских этнокультурах 
могут быть различны. Традиция слу-
жит обобщению антропологического 
пространства этнокультуры, ее куль-
турного и социального опыта, задает 

воспроизводящиеся стереотипы миро-
видения, символического выражения, 
а также способы закрепления и переда-
чи элементов этнокультуры в тех или 
иных временных рамках в масштабах 
всего региона.

Дагестанская региональная этно-
культура представляет собой сложную 
социокультурную систему, центром 
которой является поликультурное 
многообразие. Традиционно эта куль-
тура была космо- и антропоцентрична. 
Своеобразие этому культурному пат-
терну придавали идущие из домоно-
теистических времен образы архаики, 
они вторгались во все слои и уровни 
региональной этнокультуры. В каче-
стве культурного архетипа многоликая 
дагестанская этнокультура обладает 
способностью порождать различные 
смысловые контексты, которые в свою 
очередь могут изменять саму этнокуль-
туру, способствуя слиянию языковых и 
субэтнических культурных структур. 

Структура (антропологическая 
константа) дагестанской этнокульту-
ры представляет собой синкретическое 
единство в многообразии, которое не-
возможно разделить на составные ча-
сти без потерь. Материальная и духов-
ная культура, ритуал, изобразительное 
искусство, музыка и литература — все 
они взаимно дополняли и дополняют 
друг друга.

Для обозначения антропологической 
константы при анализе региональной 
этнической культуры первоначально 
необходимо определить типы антропо-
логической организации. Антрополо-
гическая организация осуществляется 
по двум взаимосвязанным основаниям: 
по основанию деятельности (как иден-
тификационного и мотивационного 
фактора развития личности) и по осно-
ванию социально-культурных отноше-
ний, в которые человек вступает в про-
цессе своего бытия. Идентификации и 
мотивации деятельности являются в 
одно и то же время ее этапами или ста-
диями, последовательно меняющими и 
обусловливающими друг друга. В своей 
совокупности эти стадии образуют еди-
ный процесс формирования антрополо-
гической константы этнокультуры. Они 



же выступают подсистемами антропо-
логической этнокультурной константы 
как динамической и саморазвивающей-
ся целостности. Структурные элементы 
идентификационно-мотивационной де-
ятельности входят в систему антропосо-
циальных отношений этнокультуры не 
полностью, а лишь частично, опосредуя 
связи между человеком и регионально-
культурными образованиями. 

Под антропологической константой 
региональной этнокультуры понимает-
ся фундаментальная идентичность че-
ловека, формирующая этнокультуру и 
являющаяся базовой характеристикой 
этнорегиональных социокультурных 
процессов. Личность является сущ-
ностной, центральной характеристи-
кой антропологической константы в 
этнокультуре. Личность — устойчивая 
система социально значимых черт, ха-
рактеризующих человека и общность. 
Личность — продукт общественно-
го развития и включения индивида в 
систему социальных отношений по-
средством активной предметной дея-
тельности и общения. Формирование 
личности в этнокультуре происходит в 
процессах социализации и направлен-
ного воспитания, освоения социальных 
норм и функций. 

Многочисленные существующие 
типологии и классификации личности 
имеют разные теоретические основа-
ния — нейрофизиологические, психо-
физиологические, психологические, 
социально-психологические, социоло-
гические — причём между разными 
теориями и уровнями исследования 
большей частью нет логических связей. 
Здесь мы подходим к главной методо-
логической проблеме, которая кроется 
за определением сущностных антропо-
логических категорий. Важнейшим па-
раметром антропологической констан-
ты выступает степень иерархичности 
видов этнокультурной деятельности, 
идентификаций, мотивов. 

В рамках глобального общества ан-
тропологическое пространство усилива-
ет свои общие, универсальные, надна-
циональные признаки, повторяющиеся 
во всех людях, но при этом ослабля-
ются, нивелируются многие частные, 

индивидуальные, специфические этно-
культурные признаки, отличающие лю-
дей друг от друга. Поэтому в современ-
ном антропологическом пространстве 
всегда присутствуют и сочетаются скры-
тые, институционализированные формы 
насилия и принуждения, неизбежно на-
лагаемые на любые конфигурации лич-
ностного пространства каждого челове-
ка. М.  Фуко называл их социальными 
практиками принудительной нормализа-
ции человеческих тел и душ [5].

Рассматривая место и роль антро-
пологического пространства в рамках 
этнокультурной традиции, необходимо 
использовать полипарадигмальный, си-
стемный, синтетический подход, необ-
ходимый для обнаружения архетипов 
и общих точек соприкосновения син-
кретичности в этнокультурной тради-
ции, взятой соизмеримо с глобальными 
общекультурными ценностями. 

В основе региональной этнокульту-
ры в антропологическом пространстве 
современной России лежит особый спо-
соб социокультурной регуляции чело-
века и группы во всех сферах жизни, 
основанных на устойчивой духовной 
традиции, который обеспечивает от-
носительную стабильность этносоци-
альной структуры. Обычное право как 
феномен традиционной северокавказ-
ской культуры обеспечивает преиму-
щественно устную трансляцию норма-
тивной информации и регулятивного 
общественного опыта, зафиксированно-
го в прецеденте и закрепленного в тра-
диции, адекватной окружающей среде 
и менталитету этнокультуры. Обычное 
право в этнокультуре носит общеобяза-
тельный предписывающий характер и 
неотделим (синкретичен) от морально-
нравственных императивов, закреплен-
ных в обычае, ритуале, традиции. Ре-
гуляция на основе духовной традиции 
характерна для многих типов этниче-
ских сообществ, однако в современной 
этнокультуре традиционное мировиде-
ние может сосуществовать с инноваци-
онными способами регуляции и само-
регуляции. 

Синкретизм морально-правовых норм 
этнокультуры отражается в морально-
этических кодексах, которые определя-



ют этнокультурную идентичность чело-
века и выступают системообразующим и 
самовоспроизводящимся институтом эт-
нокультуры. Обычное право выполняет 
этнокультурные функции: интеграции 
(регламентирует межэтнические отноше-
ния), миротворческую (регламентирует 
конструктивные отношения внутри эт-
носистемы и с другими этносистемами), 
коммуникативную (транслирует систе-
му табу и норм во взаимодействии ин-
дивидов и этнокультурных институтов), 
культурно-идентификационную (служит 
основанием осознания субъектами при-
надлежности к этнокультурной группе). 

Этнические системы по своей 
социально-биологической природе до-
вольно близки к феномену популяцион-
ных систем. И все же, если популяция 
человека представляет собой преиму-
щественно генетико-биологическую 
систему, то этнос, сохраняя множе-
ство признаков и свойств популяции, 
становится как бы двуликим, попадая 
в сферу специфических социальных 
и культурных законов. Следователь-
но, этнос более динамичен, изменчив 
и многолик, не столь зависим от при-
родной среды. По мнению Г. Симкина, 
«этносы сохраняют многие биологиче-
ские свойства популяции. В частности, 
они всегда «масса», всегда «объем», и 
природа не может их плодить до бес-
конечности: они просто не уместились 
бы на нашей планете. Решая эту про-
блему, природа сохраняет за этносом 
биологические ограничения и выносит 
свой приговор: этносы смертны» [6].

Именно духовная культура, соз-
даваемая этносом, и есть та ценность, 
относительно которой человек изме-

ряет все свои действия и ценностные 
проекты, в том числе экономические 
и социально-политические программы. 
Именно в духовной системе этнокуль-
туры заключен механизм порождения 
и сохранения уникального, неповтори-
мого, устойчивого в мировой культуре, 
препятствующий кризису и болезнен-
ной потере идентичности. По словам 
Л.Г. Ионина, «утрата идентификации 
проявляется как несоответствие пове-
дения нормативным требованиям сре-
ды. Идентификация, сформированная 
в процессе социализации, может быть 
утрачена по двум основным причинам: 
1. В результате кардинальных пси-
хических изменений. 2. В результате 
быстрых и значительных изменений 
в окружающей социальной среде. Как 
правило, идентификации институцио-
нализированы, т.е. связаны с основны-
ми институтами» [7].

Исторически возникнув в антро-
пологическом пространстве россий-
ской культуры, антропологические 
константы региональных этнокультур 
становятся нормативно-автономными, 
универсально-надличностными ценно-
стями по отношению к своим носите-
лям. Восприятие подобных этнокуль-
турных норм — необходимое условие 
выживания как этноса в целом, так и 
каждого отдельного представителя в 
изменяющейся социальной и культур-
ной среде. Представляя собой форму 
коллективного самосознания и суще-
ствования, региональная этнокультура 
предстает как сложная система, жизне-
способность которой во много раз пре-
вышает длительность бытия каждого 
ее элемента.
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