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Социально-экономическая регио-
нальная политика — это тот фунда-
мент, на котором строятся базовые 
стратегические планы территориально-
го развития. Однако проведенный ана-
лиз выявил существенные недостатки в 
институциональном, организационном 
и экономическом обеспечении процес-
сов и механизмов формирования прин-
ципов и мер социально-экономической 
политики на региональном уровне.

Для повышения эффективности реа-
лизации регулятивной функции государ-
ства в сфере социально-экономического 
развития региона необходимо выпол-
нение комплекса работ, направленных 
на совершенствование институциональ-
ной и организационно-экономической 
оболочки функционирования государ-
ственных институтов регионального 
развития. В число основных из них 
следует включить следующие меропри-



ятия, образующие конструкт авторских 
предложений в сфере институциональ-
ного совершенствования государствен-
ной регулятивной политики на уров-
не региона и муниципалитетов (как 
элементов региональной социально-
экономической системы):

1. Необходимо уточнить понятие и 
категорийный аппарат «региональной 
социально-экономической политики», 
определить условия, программирую-
щие степень и характер государствен-
ного вмешательства в экономические 
процессы региона, сформировать прин-
ципы и меры государственного регу-
лирования социально-экономического 
развития региона, уточнить и выстро-
ить иерархию целей и задач государ-
ственного регулирования.

2. Следует разработать новый инсти-
туциональный механизм формирования 
социально-экономической политики ре-
гиона, органично вписав его в систему 
стратегического планирования и прогно-
зирования регионального развития.

3. Следует также сформировать 
обслуживающие регламенты и меха-
низмы: процедуру привлечения кон-
сультантов, механизм взаимодействия 
с бизнесом и интерференцию интересов 
государства, населения и корпоративно-
го сектора, алгоритм сбора и обработки 
информации, методику и инструмен-
тарное обеспечение прогнозирования и 
сценарного моделирования.

4. И, наконец, необходимо разра-
ботать систему мониторинга и мето-
дические основы его функционирова-
ния, регламенты и процедуры работы 
информационно-аналитического управ-
ления, определить место и роль 
данного института в системе стра-
тегического планирования социально-
экономического развития региона.

Выполнение этих четырех пунктов 
позволит осуществить весь комплекс 
мер, направленных на совершенство-
вание институтов государственной вла-
сти, формирующих и реализующих го-
сударственную регулятивную политику 
региона, а также весь комплекс доку-
ментов и программ целевого развития 
территории и приращения конкурент-
ного статуса региональной экономики.

Уровень формирования и примене-
ния государственного регулирования 
(федеральный или региональный) обу-
словливает ряд специфических отли-
чий национальной регулятивной поли-
тики от региональной, выраженных в 
целях, наборе мер, объектах и инстру-
ментах регулирования.

Мы считаем, что социально-
экономическая государственная регуля-
тивная политика на региональном уров-
не представляет собой упорядоченный 
комплекс целевого воздействия на реги-
ональные социально-экономические си-
стемы региона с помощью определенного 
комплекса мер и инструментов, кото-
рое осуществляется по определенным 
принципам и правилам в зависимости от 
состояния и динамики элементов этой 
региональной социально-экономической 
системы, а также факторов внешней сре-
ды (рис. 1). 

На содержание и механизм реа-
лизации региональной социально-
экономической политики оказывает 
влияние совокупность внешних и вну-
тренних факторов, а также целей госу-
дарственного регулирования социально-
экономического развития, которые, 
претерпевая определённые трансформа-
ционные процессы, заставляют искать 
новые методические подходы к форми-
рованию регулятивной государствен-
ной политики на региональном уровне. 
Выделим несколько факторов, которые 
обусловливают актуальность поиска но-
вых подходов к государственному регу-
лированию социально-экономического 
регионального развития:

1. Изменение структуры ВВП и 
ВРП. С течением времени доля про-
мышленных производств и сырьевого 
сектора постепенно снижается, уступая 
место высокопроизводительным и сер-
висным секторам экономики.

2. Усиление роли государства в ре-
гулировании экономических процес-
сов. Мировой финансовый кризис по-
казал несостоятельность «невидимой 
руки рынка» в вопросах своевременно-
го противодействия неблагоприятным 
вызовам внешней среды.

3. Развитие процессов глобализации 
мирового экономического пространства. 



Рисунок 1. Графическая интерпретация содержания 
региональной социально-экономической политики
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Создаются предпосылки для свободной 
миграции капитала и трудовых ресурсов, 
что обусловливает появление центров 
концентрации капитала и производств, 
эксплуатирующих трудовые ресурсы с 
требуемой квалификацией.

4. Развитие маркетинга террито-
рий. Наряду с процессами глобализа-
ции территории и регионы стремятся 
к дифференциации и специализации, 
что способствует появлению ряда кон-
курентных преимуществ, развиваемых 
при помощи трансформированных ин-
струментов и технологий маркетинга.

5. Усиление попыток перейти от 
измерения качества жизни к измере-
нию «уровня счастья» населения реги-
она и, как следствие, повышение акту-
альности изменений систем измерения 
социальных аспектов жизни населения 
региона.

6. Локализация конкурентных 
преимуществ, переход конкуренции с 
уровня старны на региональный.

Считаем необходимым акцентировать 
внимание при формировании социально-
экономической политики региона на 
новом методическом подходе к государ-
ственным регулятивным воздействиям 
на экономику и социальную сферу [1]. 
Новизна данного методического подхода 
заключается в формировании и рассмо-
трении с позиции государственного регу-
лирования новой экономической катего-
рии (вернее экономической категории в 
новой интерпретации) — интегральной 
конкурентоспособности региона. Мы 
предлагаем ввести в научный оборот эту 
новую категорию, которая зависит от че-
тырех основных детерминантов:

— конкурентоспособности регио-
нальных продуктов и рынков, 



— конкурентоспособности региона 
как ореола проживания, 

— конкурентоспособности региона 
с инвестиционной позиции,

— конкурентоспособности региона 
с инновационной позиции. 

Всю социально-экономическую по-
литику региона необходимо выстраи-
вать исходя из государственных ре-
гулятивных воздействий именно на 
данную категорию, которая фактиче-
ски обусловливает как экономическую 
состоятельность региона, так и высо-
кий уровень социальной обеспеченно-
сти регионального населения.

Конкурентоспособность регио-
нальных продуктов и рынков. Данная 
группа факторов обусловливает поло-
жительное или отрицательное сальдо 
внешнеторговой деятельности (если 
такой термин применим для региона). 
Конкурентоспособность регионально-
го продукта определяется его способ-
ностью конкурировать с аналогами по 
совокупности ценовых (быть дешевле 
аналога) и неценовых (быть качествен-
нее и ценнее аналога) конкурентных 
позиций. Конкурентоспособность регио-
нального продукта определяет потенци-
ал региона как производителя и экспор-
тера (за территорию региона) товаров и 
услуг. Конкурентоспособность регио-
нальных рынков определяет привлека-
тельность потребительского сектора и 
сектора производственно-технической 
продукции для производителей, то есть 
данный вид конкурентоспособности 
определяет потенциал региона к потре-
блению (импорту) продукции из других 
регионов. В задачу органов государ-
ственной власти входит развитие в це-
лом конкурентоспособности региональ-
ного продукта и региональных рынков 
одновременно, поскольку в условиях 
глобализации мирового экономическо-
го пространства, как правило, наблюда-
ется активное движение регионального 
материального потока как входящего в 
регион, так и исходящего. Объясняется 
это дифференциацией продуктовой ли-
нейки, в рамках которой организуется 
движение материального потока — ре-
гион может эффективно производить и 
продавать один тип продукта (разви-

вать на своей территории специализи-
рованный бизнес) и быть активным по-
требителем других продуктов.

Привлекательность для мигра-
ции трудовых ресурсов. Регион будет 
достигать высоких конкурентных по-
зиций только в случае наличия благо-
приятных условий для проживания 
населения. В данную группу факторов 
входят как перманентные факторы, 
такие, как природно-климатические, 
географические и т.д., так и приобретен-
ные или созданные факторы, такие как 
уровень образования, здравоохранения, 
качество общественных институтов и 
т.п. Таким образом, данный вид регио-
нальной конкуренции взаимозависим с 
целым комплексом социальных показа-
телей развития региона. Именно через 
региональную конкурентоспособность на 
рынке трудовых ресурсов проявляется 
диалектическое противоречие между эко-
номическим и социальным развитием, 
управление которым и рождает прогресс 
в развитии социально-экономической 
системы. Это противоречие может быть 
преодолено за счет интерференции соци-
ального и экономического развития ре-
гиональных систем. 

Инвестиционная привлекатель-
ность определяет конкурентные пози-
ции региона на рынке капитала. Чем 
выше желание инвесторов разместить 
капитал на региональном рынке, тем 
выше конкурентоспособность данного 
региона. Классификация инвестиций 
(на реальные и финансовые) позволяет 
определить тип конкурентного регио-
нального развития и набор мер госу-
дарственной регулятивной политики в 
сфере повышения конкурентоспособ-
ности региона — либо формировать 
финансовый центр для притока порт-
фельных инвестиций (например, Нью-
Йорк, Лондон, планы Москвы), либо 
формировать благоприятный инвести-
ционный климат для размещения ре-
альных инвестиций в производственно-
коммерческий сектор региона. 
Инвестиционная привлекательность 
близка по значению к инвестиционно-
му климату региона, однако эти по-
нятия близкие, но не тождественные. 
Инвестиционный климат во главу угла 



ставит значение рисков инвестицион-
ной деятельности, а инвестиционная 
привлекательность характеризуется 
более широким кругом факторов и ин-
дикаторов, в основе которых лежит от-
ношение прибыли на капитал.

Инновационная привлекатель-
ность определяет привлекательность 
территории региона для притока инно-
вационных технологий и решений. Чем 
выше желание производителей иннова-
ций (научных центров, технопарков, 
инвестиционных центров и т.п.) реали-
зовать инновационные инициативы в 
регионе, тем выше конкурентоспособ-
ность региона на рынке технологий и 
инновационных решений.

Таким образом, уровень конкурен-
тоспособности региона не может быть 
выражен единым показателем, на-
пример, валовым региональным про-
дуктом на душу населения. Точнее, 
может быть использован и такой под-
ход, но он не имеет практической цен-
ности, поскольку не имеет потенциала 
для государственной власти в контуре 
принятия управленческих решений 
по наращиванию региональной конку-
рентоспособности. Данный показатель 
региональной конкурентоспособности, 
который на сегодняшний момент вре-
мени является базовым, может исполь-
зоваться только в целях параметри-
ческого позиционирования региона в 
конкурентном поле [2].

Все четыре описанные детерминан-
ты интегральной конкурентоспособ-
ности на самом деле взаимосвязаны 
друг с другом. Эта взаимосвязь создает 
предпосылки для интегрального роста 
факторов регионального успеха и раз-
вития. Дело в том, что зачастую раз-

витие одной детерминанты приводит 
к росту другой. Так например, при-
рост конкурентоспособности на рын-
ке трудовых ресурсов сопровождается 
процессами миграции качественных 
трудовых ресурсов, что в свою очередь 
создаёт предпосылки для роста инве-
стиционной привлекательности регио-
на, в котором имеются высококвали-
фицированный персонал. графическая 
иллюстрация взаимосвязи четырех де-
терминантов интегральной региональ-
ной конкурентоспособности приведена 
на рисунке 2.

Очевидным является тот факт, что 
невозможно графически отразить всю 
совокупность взаимосвязей приведен-
ных выше детерминантов интеграль-
ной конкурентоспособности региона, 
особенно учитывая факт наличия пря-
мых, косвенных и обратных взаимос-
вязей. Однако рассмотрение данных 
категорий во взаимосвязи при форми-
ровании мер государственной регуля-
тивной политики позволит в большей 
мере учесть специфику трансформации 
и развития региональных социально-
экономических систем. 

Дополнительную эффективность 
государственная регулятивная поли-
тика будет приобретать, если при ее 
формировании учесть интересы всех 
стейк-холдеров (держателей интересов) 
процесса регионального социально-
экономического развития [3]. 

При разработке социально-
экономической политики региона не-
обходимо выделить, учесть и интер-
ферировать интересы всех субъектов 
регионального развития в контуре пред-
ложенных детерминантов интегральной 
конкурентоспособности (табл. 1).
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Рисунок 2. Взаимосвязь детерминантов интегральной 
конкурентоспособности региона 

Таблица 1
Интересы основных стейк-холдеров регионального развития в 

контуре достижения интегральной конкурентоспособности региона
Детерминант  
интегральной 
конкуренто-
способности

Основные 
стейк-

холдеры
Основные интересы стейк-холдеров

Конкурентоспо-
собность региона 

на рынке  
трудовых  
ресурсов

Население Повышение качества жизни

Власть

Реализация социальной функции государства, 
повышение эффективности производства обще-
ственных благ, улучшение имиджа территории 
как среды обитания

Бизнес
Возможность привлекать высококвалифициро-
ванный персонал



Детерминант  
интегральной 
конкуренто-
способности

Основные 
стейк-

холдеры
Основные интересы стейк-холдеров

Конкурентоспо-
собность региона 

на рынке  
готовой  

продукции

Население 

Повышение качества потребления, повышение 
соотношения ценность/цена продукта, увеличе-
ние платежеспособного спроса, аккумулирован-
ного за счет коммерческих эффектов

Власть
Возможность максимизации социальных и бюд-
жетных эффектов

Бизнес
Расширение рынков сбыта, улучшение сбыто-
вых и финансовых результатов деятельности, 
возможность получения бренд-премии

Конкурентоспо-
собность  
на рынке  

инноваций  
и технологиче-
ских решений

Население 

Повышение качества потребления (инновацион-
ные продукты), рост доходов и платежеспособ-
ного спроса за счет большей нормы добавочного 
продукта 

Власть
Достижение большего бюджетного эффекта за 
счет роста производительности размещенных на 
территории региона производств

Бизнес

Повышение коммерческой эффективности за 
счет роста производительности труда, возмож-
ности экспансии на высокотехнологичные кон-
курентные рынки. Эффекты от производства, 
дистрибуции и потребления инновационных 
продуктов

Конкурентоспо-
собность  
на рынке  

инноваций  
и технологиче-
ских решений

Население 
Повышение качества потребления и рост дохо-
дов населения за счет концентрации в регионе 
производительных сил

Власть
Повышение инвестиционного климата, рост 
бюджетных эффектов

Бизнес

Облегчение доступа к глобальным инвестициям 
и капиталу, снижение стоимости заемного капи-
тала, снижение рисков инвестиционной деятель-
ности, упорядочение и гармонизация процессов 
инвестирования и финансово-инвестиционного 
анализа

Как видно из данной таблицы, 
субъекты социально-экономической 
политики имеют свои специфические 
интересы, пересечение которых дает 
возможность развития и трансформации 
региональных социально-экономических 
систем. В целом интересы основных 
стейк-холдеров также образуют диалек-
тическое противоречие, поскольку эти 
интересы могут вступать друг с другом 
в противоборство, например, интересы 
бизнеса (связанные с максимизацией 
коммерческих эффектов) и интересы на-
селения (ориентированные на социали-
зацию бизнеса) противоположны друг 
другу. Эффективная интерференция 

интересов, нацеленная на ликвидацию 
диалектических противоречий дает воз-
можность социально-экономической 
системе развиваться. Следовательно, в 
задачи органов государственной власти 
должны быть включены процессы фор-
мирования и применения на практике 
институциональных и организационно-
экономических механизмов интер-
ференции интересов стейк-холдеров, 
которые должны быть гармонично ис-
пользованы при разработке социально-
экономической государственной регу-
лятивной политики.

Рассмотрим более подробно инте-
ресы стейк-холдеров для эффективного  



решения задачи их интерференции при 
дальнейшей разработке институциональ-
ного механизма формирования государ-
ственной регулятивной политики.

Конкурентоспособность на гло-
бальном рынке трудовых ресурсов об-
условлена созданием благоприятных 
условий для проживания населения в 
определенном регионе. Благоприятные 
условия формируются как под воздей-
ствием нерегулируемых факторов (кли-
мат, геоэкономическое и геополитиче-
ское расположение региона и т.п.), так 
и под воздействием регулируемых фак-
торов (социальные условия, экология и 
т.п.). Безусловно, другие три детерми-
нанта интегральной конкурентоспособ-
ности также обусловливают наличие 
(или отсутствие) конкурентных пре-
имуществ региона на рынке глобаль-
ных трудовых ресурсов. Таким обра-
зом, с ростом благоприятных условий 
для проживания формируются пред-
посылки для «голосования населения 
ногами» (политическое клише, попу-
ляризированное В. Лениным), то есть 
зарождаются и развиваются процессы 
миграции населения в данный регион. 
Такой процесс мы можем наблюдать на 
примере Краснодарского края, благо-
приятные условия для проживания в 
котором обусловливают положительное 
значение миграционного сальдо. Такие 
миграционные процессы формируют 
ряд трансформационных последствий 
для региональной экономики и струк-
туры региональной системы в части ее 
обеспеченности трудовыми ресурсами:

— увеличивается доля высоко-
квалифицированного персонала, про-
живающего на территории региона, что 
обусловливает рост уровня жизни и, как 
следствие, увеличение «планки» прожи-
точного минимума. Рост уровня жизни 
вызывает рост цен на товары и услуги 
(иногда без адекватного увеличения ка-
чества или ценности последних);

— усиливаются процессы социаль-
ной поляризации за счет притока в ре-
гион высококвалифицированных и вы-
сокооплачиваемых трудовых ресурсов;

— рост уровня жизни программи-
рует рост заработных плат в регионе, 
что сопряжено с дополнительным фи-

нансовым давлением на региональный 
бизнес;

— создаются предпосылки (пре-
жде всего, по инициативе региональ-
ного бизнеса) для притока трудовых 
ресурсов с территорий и регионов, в 
которых зафиксирован низкий уровень 
жизни (приток дешевой рабочей силы, 
которую охотно эксплуатирует регио-
нальный бизнес в условиях роста зара-
ботных плат в регионе).

Иными словами, региональная 
конкурентоспособность на глобальных 
рынках трудовых ресурсов не толь-
ко формирует условия для развития 
инноваций и инвестиций в регионе, 
не только обусловливает рост произ-
водительности труда и конкурентный 
статус региональных продуктов, но и 
сопряжена с появлением ряда негатив-
ных аспектов, на ликвидацию которых 
и должно быть акцентировано внима-
ние государственной регулятивной по-
литики. Так например, Краснодарский 
край с ростом конкурентных позиций 
на глобальном рынке трудовых ресур-
сов столкнулся не только с легкостью 
приобретения бизнес-сообществом ве-
дущих специалистов из Франции (пи-
щевая промышленность), германии 
(строительный сектор), Италии и Испа-
нии (винодельческая отрасль), Москвы 
и Санкт-Петербурга (вся отраслевая 
структура региональной экономики), 
что, безусловно, оказало положитель-
ное влияние на производительность ре-
гиональной экономики, но и оказался 
перед необходимостью решать проблем-
ные ситуации — неконтролируемый 
рост цен, нерегулируемая миграция, 
социальная дифференциация (особен-
но между агломерационными центрами 
края и остальными регионами).

Региональная конкурентоспособ-
ность на рынке готовой продукции 
обусловлена целым рядом факторов, в 
основе которых лежит отраслевая реги-
ональная специализация. «Сплошное 
развитие» всех отраслей региональной 
экономики не может создавать пред-
посылок для формирования конкурен-
тоспособности региональных товаров 
и услуг. В этом ключе необходимым 
условием наличия конкурентоспособ-



ности региональных товаров и услуг 
является выделение так называемых 
полюсов экономического роста — тех 
отраслевых драйверов, которые способ-
ны обеспечить высокий конкурентный 
статус региональных продуктов в усло-
виях усиления мировых глобализаци-
онных и интеграционных процессов 
(особенно в период интеграции России 
в ВТО). Иногда равномерное и разнове-
ликое развитие всех секторов экономи-
ки может давить негативные эффекты. 
Так например, развитие тяжелого ма-
шиностроения в муниципальном об-
разовании Армавира (несмотря на ка-
жущуюся эффективность в отдельном 
территориальном образовании и в от-
дельном секторе региональной эконо-
мики) может нанести существенный 
косвенный ущерб развитию курортов 
и туризма Краснодарского края, что в 
региональном масштабе, безусловно, 
недопустимо. Поэтому в задачу госу-
дарственной регулятивной полити-
ки входит формирование отраслевых 
приоритетов развития региональной 
экономики в контуре национальных 
и субфедеральных (надрегиональных) 
приоритетов. Особую роль при этом бу-
дет играть процесс выделения базовых 
приоритетных отраслей региональной 
экономики и концентрация мер пре-
ференциальной, инновационной, про-
мышленной политик именно на этих 
отраслевых секторах. Как правило, 
для Краснодарского края базовыми 
отраслями являются агропромышлен-
ный, транспортно-логистический и 
туристско-рекреационный сектора эко-
номики. Выделение этих трех приори-
тетных отраслевых направлений раз-
вития не означает «фиксацию списка» 
базовых приоритетных отраслей Так 
например, в число приоритетных от-
раслей (особенно в контуре целей до-
стижения конкурентоспособности на 
рынке трудовых ресурсов) может быть 
включено строительство и в частности 
жилое строительство, как направле-
ние социального совершенствования и 
уменьшения социальной поляризации 
регионального населения.

В рамках преследования целей до-
стижения высоких конкурентных ста-

тусов региональных продуктов и услуг 
на мировых рынках необходимо фор-
мировать и развивать так называемые 
отраслевые центры региональной эко-
номики. Это также базовая задача ре-
гиональной государственной регуля-
тивной политики. Развитие отраслевых 
центров, приращение производитель-
ности труда и ценности готовых про-
дуктов при правильной маркетинговой 
(брендинговой) политике региона — вот 
тот вектор государственного регулиро-
вания, который позволит прирастить 
конкурентоспособность региональных 
продуктов.

Конкурентоспособность на рынке 
капитала и инвестиций — это движе-
ние в сторону улучшения инвестици-
онного климата региона и обеспечение 
высоких показателей эффективности 
инвестиционной деятельности пред-
приятий, расположенных на террито-
рии региона. Таким образом, данный 
детерминант интегральной региональ-
ной конкурентоспособности лежит в 
двух плоскостях, программирующих 
комплекс мер государственной власти 
— это снижение региональных рисков 
инвестиционной и предприниматель-
ской деятельности и формирование 
предпосылок для роста эффективности 
реализации инвестиционных бизнес-
инициатив в рамках региональной эко-
номики.

При анализе инвестиционного кли-
мата как экономической категории 
практически все авторы отмечают за-
висимость инвестиционного климата 
региона и результатов инвестицион-
ной деятельности, реализуемой регио-
нальным бизнесом. Вместе с тем, сле-
дует разделять два вида деятельности 
органов региональной и государствен-
ной власти в рамках инвестиционно-
го развития региона — привлечение 
инвестиций в регион и формирование 
комплекса регулятивных мер, направ-
ленных на максимизацию эффектив-
ности использования инвестиционных 
ресурсов в хозяйственной деятельности 
региональных акторов. Безусловно, эти 
два вида деятельности должны быть 
взаимосвязаны друг с другом, однако 
эти два действия нельзя отождествлять 



и объединять. Разделение всего спек-
тра действий органов государственной 
власти на привлечение и использова-
ние инвестиционных ресурсов позво-
лят прирастить эффективность мер 
государственного регулирования регио-
нального развития за счет более адрес-
ного, целевого управления процессами 
хозяйствования в регионе.

На наш взгляд, очень важным на-
правлением государственного регули-
рования является не только комплекс 
мер, направленных на увеличение объ-
ема привлеченных инвестиций, но и 
повышение качества этих инвестиций. 
Дело в том, что в настоящее время от-
сутствует категоризация инвестиций, 
направленных в регион. Следователь-
но, органы государственной власти на-
правляют свои усилия на привлечение 
как можно большего количества инве-
стиционных ресурсов, не рассматривая 
вопрос о прикладном характере этих 
инвестиций для экономики региона. 
На наш взгляд, чем выше доля иннова-
ционных проектов в общем количестве 
инвестиционных проектов, реализуе-
мых и реализованных в регионе, тем 
выше потенциал региона в достижении 
высокого уровня валового региональ-
ного продукта на душу населения, вы-
сокого уровня жизни и конкурентного 
статуса этого региона.

Инновационная составляющая в 
развитии региона должна проявляться 
(в контуре государственного регулиро-
вания) в формировании и применении 
мер, направленных на улучшение трех 
составляющих инновационного регио-
нального развития — производство 
или генерацию инноваций, дистри-
буцию инновационных продуктов и 
создание регионального рынка инно-
ваций, а также на эффективное потре-
бление инновационных продуктов и 
технологических решений региональ-
ным бизнесом. При развитии инно-
вационной составляющей региональ-
ной экономики следует региональным 
органам власти обращать внимание 
на существование определенных па-
радоксов развития региональных 
социально-экономических систем, ко-
торые также могут вступать в проти-

воборство и образовывать диалектиче-
ские противоборства:

— чем выше потенциал региональ-
ных социально-экономических систем 
(природно-климатический, геоэкономи-
ческий и геополитический, ресурсный 
и т.п.), тем меньше степень инноваци-
онного восприятия этой системы;

— чем выше степень регионально-
го протекционизма (возникающая в от-
вет на межрегиональную конкурентную 
борьбу за факторы производства), тем 
меньше данная региональная система 
будет потреблять инновационные про-
дукты, и тем в меньшей степени она бу-
дет участвовать в развитии рынка инно-
ваций и технологических решений;

— чем выше стоимость капитала на 
региональном рынке инвестиционных 
ресурсов, тем в меньшей степени регио-
нальные предприятия стремятся реали-
зовывать инновационные проекты;

— чем выше стоимость заемного ка-
питала на региональном рынке иннова-
ционных ресурсов, тем в большей мере 
инновации приобретают асимметричный 
характер — от малого и среднего бизнеса 
инновационные инициативы переходят 
к крупному и крупнейшему.

На ликвидацию этих противоречий 
и должны быть направлены меры го-
сударственного регулирования регио-
нального социально-экономического 
системного развития (табл. 2).

В рамках данной таблицы нами 
определены основные направления 
социально-экономической политики 
региона, нацеленные на приращение 
значения детерминантов интегральной 
конкурентоспособности региона.

Реализация комплекса мер, предло-
женных в таблице 2, приведет к повы-
шению конкурентного статуса региона 
как территории, комфортной для про-
живания и размещения производитель-
ных сил. Необходимо данный комплекс 
мер институционально и процессуаль-
но закрепить в виде механизма фор-
мирования и реализации социально-
экономической политики, стратегии 
региона и программно-целевых меро-
приятий, снабженных системой мони-
торинга эффективности мер государ-
ственного регулирования. 



Таблица 2
Направления государственного регулирования регионального социально-

экономического развития в контуре целей достижения интегральной
конкурентоспособности региона

Детерминанты 
региональной 

конкурентоспо-
собности

Направления 
государственной социально-экономической политики

На рынке
трудовых  
ресурсов

— социальное совершенствование региональной среды, направ-
ленное на улучшение качества жизни;
— регулирование процессов социальной поляризации;
−— производство качественных общественных благ;
— обеспечение качественного потребления регионального населения;
— формирование миграционной политики и регулирование ми-
грационных потоков и пр.;

На рынке
готовой  
продукции

— формирование приоритетов экономического развития;
— содействие созданию центров отраслевого экономического роста;
— организация интеграционных бизнес-процессов (отраслевых, ме-
жотраслевых, межрегиональных, международных);
— инфраструктурное и институциональное совершенствование 
экономической среды региона;
— формирование политики, стратегии и программно-целевых 
мероприятий, направленных на региональную диверсификацию, 
дифференциацию и специализацию и пр;

На рынке 
инвестиций  
и капитала

— создание благоприятного инвестиционного климата в регионе;
— развитие региональных финансовых институтов;
— минимизация рисков инвестиционной деятельности;
— формирование множества инвестиционных площадок;
— представление интересов региона на международном рынке 
инвестиций и капитала;
— разработка и реализация эффективной преференциальной поли-
тики в сфере развития региональных инвестиций и пр.

На рынке 
инноваций  
и технологиче-
ских  
решений

— формирование центров генерации инновационных продуктов и 
содействие их развитию;
— формирование и развитие регионального рынка инноваций;
— совершенствование процессов и инструментов защиты прав ин-
теллектуальной собственности;
— развитие инновационных финансовых фондов и организаций;
— институциональное содействие созданию и развитию регио-
нального инновационного венчурного фонда;
— стимулирование потребления инновационных продуктов и тех-
нологических решений региональным бизнесом;
— совершенствование элементов региональной инновационной 
подсистемы и пр. 
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3. Кузьмин С.А. Социальные системы: опыт структурного анализа. М., 1996.
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