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Использование сельхозтоваропро-
изводителями в качестве средств про-
изводства природных ресурсов потен-
циально предполагает возможности 
эффективного, высокорентабельного 
хозяйствования. Однако удельный вес 
убыточных предприятий в отрасли рас-

тениеводства, как ведущей из отраслей 
аграрного производства, хотя и имеет 
тенденцию к снижению последние 5 лет, 
все же остается на высоком уровне — 
20% по состоянию на 1 января 2012 г.  
Рентабельность реализации продукции 
в сельском, лесном и охотничьем хо-



зяйстве по состоянию на 01.01.2012 г. 
составила 11,2% против 11,5% по эко-
номике в целом, а рентабельность ак-
тивов — соответственно 3,4% и 6,8%. 
В значительной степени сократить 
численность нерентабельных хозяйств 
можно за счет более эффективного ис-
пользования материально-технических 
ресурсов АПК и их качественного и 
своевременного воспроизводства. Резер-
вы в этом направлении многочисленны 
и очевидны, но требуются обоснован-
ные меры для их реализации.

Воспроизводство представляет со-
бой циклически организованную си-
стему, охватывающую процессы про-
изводства и распределения, обмена и 
потребления материальных и немате-
риальных благ. Воспроизводство и 
эффективность производства — взаи-
мосвязанные категории, которые од-
новременно выступают по отношению 
друг к другу как критерии. Уровень 
эффективности служит критерием 
возможности организации воспроиз-
водственных процессов, в свою оче-
редь, расширенное воспроизводство 
является комплексным критерием, 
характеризующим условия достижения 
требуемого уровня эффективности [1].

Воспроизводство сельхозтехники 
является составной частью процесса 
воссоздания всего многообразия средств 
производства и имеет свои специфи-
ческие особенности, проистекающие 
из ведущей роли сельского хозяйства 
в развитии других отраслей АПК. 
Машинно-тракторный парк (МТП) со-
ставляет основу технической базы рас-
тениеводства сельхозпредприятий. 

Исследование степени оснащенно-
сти парка сельскохозяйственной тех-
ники выявило недостаток тракторов, 
комбайнов и отдельных рабочих ма-
шин для производства необходимых 
объемов продукции. Количество трак-
торов у отечественных производителей 
в 2011 г. составило 310,3 тыс. ед. про-
тив более чем 1 млн ед. в 1990 г. При 
этом оценка состояния имеющейся у 
производителей техники свидетель-
ствует о ее значительном физическом 
износе и превышении нормативных 
сроков эксплуатации, низкой мощно-

сти двигателей тракторов и пропуск-
ной способности комбайнов. Следстви-
ем этих негативных процессов стало 
разнонаправленное изменение энерго-
оснащенности и энерговооруженности 
отечественных сельхозтоваропроизво-
дителей (рис. 1). Энергооснащенность 
сельхозтоваропроизводителей за пери-
од 1990–2010 гг. сократилась в сред-
нем на 40%, и в 2010 г. на 100 га по-
севной площади приходилось 227 л.с. 
В то же время энерговооруженность 
сельхозтоваропроизводителей в 2010 г. 
по сравнению с 1990 годом выросла в 
1,3 раза и составила 67 л.с. на одного 
работника. 

Это объясняется оттоком рабочей 
силы из сельскохозяйственных отрас-
лей производства на фоне общего сокра-
щения посевных площадей основных 
культур и выбытия сельхозтехники. 
Отмеченные негативные изменения 
привели к увеличению сроков выпол-
нения механизированных работ и росту 
потерь сельскохозяйственной продук-
ции и снижению ее качества. В перспек-
тиве решением указанных проблем мо-
жет стать обновление парка технических 
средств сельскохозяйственных органи-
заций, а также доведение качественных 
показателей использования техники до 
нормативных с помощью организации 
эффективных воспроизводственных про-
цессов. В сложившихся условиях особое 
значение приобретают вопросы научного 
обоснования приоритетных направлений 
восстановления нарушенных воспроиз-
водственных процессов, увеличения 
объемов и повышения конкурентоспо-
собности продукции отрасли растение-
водства, определяющие финансовое 
благополучие сельхозпредприятий и 
обеспечение продовольственной безо-
пасности страны.

Воспроизводство машинно-трактор-
ного парка сельхозпредприятий может 
осуществляться в следующих основных 
формах (рис. 2):

— восстановление путем ремон-
та. Текущий ремонт представляет со-
бой процесс частичного восстановления 
функциональных свойств машин и их 
стоимости. В ходе капитального ремон-
та средства механизации восстанавли-



Рисунок 1. Динамика показателей энергообеспеченности  
и энерговооруженности отечественных 
сельхозпроизводителей, 1990–2010 гг.
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ваются частичной заменой их узлов и 
деталей. При этом на сумму произве-
денного капитального ремонта умень-
шается износ техники и тем самым уве-
личивается ее остаточная стоимость;

— замена техники. Замена может 
проводиться путем приобретения но-
вых машин и орудий с целью заме-
ны используемых аналогов в преде-
лах сумм накопленной амортизации, 
или путем обновления парка машин 
в форме их модернизации и совер-
шенствования. Серьезное отставание 
отечественных сельхозпроизводите-
лей по уровню энергообеспеченности 
от производителей стран с развитым 
сельским хозяйством делает эту фор-
му обновления их технической базы 
особенно актуальной.

Восстановление изношенной тех-
ники путем проведения ремонтных 
работ позволяет продлить сроки экс-
плуатации машин без значительных 
капитальных затрат. Однако послере-

монтный ресурс отремонтированной 
техники значительно ниже эксплуата-
ционного ресурса новых машин.

Решение вопроса о преимуществе 
одной формы воспроизводства техни-
ки над другой требует оценки эффек-
тивности проведения ремонтных ра-
бот путем сравнения удельных затрат 
средств на единицу восстановленного 
ресурса по сравнению с приобретением 
нового аналога. Преимущество ремонт-
ных работ имеет место в ситуации, 
когда затраты материально-денежных 
средств на ремонт узла в расчете на 
восстановленный ресурс эксплуатации 
меньше удельного значения цены но-
вого узла в расчете на установленный 
заводом-изготовителем ресурс его экс-
плуатации. Однако даже при самом ка-
чественном капитальном ремонте срок 
использования сельскохозяйственной 
техники можно продлить не более чем 
на 50–60% от нормативного срока 
амортизации новой машины-аналога. 



Рисунок 2. Формы и источники финансирования процесса 
воспроизводства сельскохозяйственной техники
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Крупные сельскохозяйственные 
предприятия, имеющие собственную 
базу в виде ремонтных мастерских и 
машинных дворов, в большинстве сво-
ем самостоятельно осуществляют основ-
ной объем работ по текущему ремонту 
и техническому обслуживанию машин. 
Вместе с тем, из-за отсутствия необхо-
димого станочного оборудования и ка-
дров они не могут проводить капиталь-
ные ремонты машин и восстановление 
основных узлов и деталей. Поэтому вы-
нуждены заказывать данные работы на 
ремонтно-технических предприятиях. 

Мелким хозяйствующим субъек-
там, не имеющим собственной ремонт-
ной базы, целесообразно передавать 
технику ремонтно-техническим пред-
приятиям на полное техническое об-
служивание и ремонт, заключая при 

этом договора на ремонтные работы и 
техническое обслуживание не отдель-
но по каждой машине, а в целом по 
машинно-тракторному парку. 

Считаем, что в сложившихся усло-
виях и в ближайшей перспективе вос-
становление техники путем ремонта 
является предпочтительной формой 
воспроизводства машинно-тракторного 
парка, на что косвенно указывает дина-
мика затрат сельхозтоваропроизводите-
лей: если объемы приобретения техни-
ки за последние годы в сопоставимых 
ценах 1990 г. уменьшились в 4,2 раза, 
то расходы на приобретение запасных 
частей, израсходованных на ремонт и 
техническое обслуживание машин и 
оборудования силами хозяйств, всего 
на 10%. Объемы выполняемых ремонт-
ных работ для продления сроков эф-



фективного использования машин кос-
венно характеризуют уровень развития 
аграрного производства стран и регио-
нов. Высокие объемы ремонтных работ 
присущи слабым в экономическом от-
ношении странам, передовые же стре-
мятся обновлять техническую базу и 
широко внедрять достижения научно-
технического прогресса, что позволяет 
увеличивать объемы производства и 
повышать производительность труда в 
отрасли [2].

Вместе с тем, по данным В.И. Дра-
гайцева [3], при отсутствии у хозяйства 
собственных средств на приобретение но-
вого трактора эффективность капиталь-
ного ремонта изношенного аналога в 1,3 
раза выше, чем при наличии у него 50% 
необходимых средств. Следовательно, 
для 90% всех хозяйств, которые в насто-
ящее время испытывают острый дефи-
цит финансовых ресурсов, экономически 
целесообразно выполнение капитально-
восстановительных ремонтов техники, 
подлежащей списанию.

Возрождение ремонтной инфра-
структуры АПК в России возможно 
лишь по мере улучшения финансового 
положения потребителей, способных 
оплачивать ее услуги. Это требует про-
ведения маркетинговых исследований 
хозяйств потребителей, выявления 
контингента, согласного ремонтировать 
свои машины в ремонтно-технических 
предприятиях и ремзаводах. Однако 
последнее станет возможным только 
при условии обеспечения предприятия-
ми высокого качества ремонта и уров-
ня расценок, не превышающих затрат 
хозяйств на ремонт машин собственны-
ми силами. 

Мировой опыт показывает, что спе-
циализированные предприятия и диле-
ры осуществляют основную часть работ 
по обслуживанию сельскохозяйственной 
техники фермеров. Так, в США и Кана-
де ремонтные предприятия выполняют 
20–30% и дилерские мастерские 30–
40% всего объема этих работ, что обеспе-
чивает их высокое качество и снижение 
затрат по сравнению с работами в соб-
ственных мастерских фермеров. 

В настоящее время предприятия аг-
роснаба и ремонтно-технические пред-

приятия в очень многих случаях явля-
ются монополистами на региональных 
рынках сельскохозяйственных ма-
шин и ряда ремонтно-технических 
услуг. В связи с низкой платежеспо-
собностью большинства сельскохо-
зяйственных товаропроизводителей 
монопольные притязания продавцов 
ремонтно-технических услуг пока в 
определенной степени сдерживаются. 
Но в перспективе монопольный и оли-
гопольный тип рынка может стать се-
рьезным фактором дезорганизации тен-
денций в первой и второй сферах АПК 
и, как следствие, снижения эффектив-
ности сельскохозяйственного производ-
ства. Это говорит о том, что рыночные 
механизмы должны быть дополнены 
эффективными правовыми, организа-
ционными и экономическими ограни-
чителями хозяйственной и коммерче-
ской самостоятельности агросервисных 
предприятий-монополистов.

Наиболее капиталоемким являет-
ся направление воспроизводства, свя-
занное с заменой отработавших свой 
ресурс машин и орудий на новые или 
частично изношенные средства меха-
низации. Последние приобретаются 
на вторичном рынке сельскохозяй-
ственной техники после капитального 
ремонта или без него в случае, когда 
машина выводится из состава парка до 
полной выработки своего эксплуатаци-
онного ресурса. Экономически оправ-
данно применять в качестве запасных 
частей детали со списанной техники, 
в среднем 40–45% таких деталей при-
годны для дальнейшего использования, 
30–40% — для восстановления и толь-
ко 20–25% деталей — в основном это 
детали двигателей — подлежат полной 
выбраковке [4]. В свою очередь, заме-
на отработавших ресурс машин на но-
вые может производиться как без ка-
чественного улучшения состава парка 
(приобретаются новые машины такой 
же марки), либо с заменой на более со-
вершенные аналоги (по надежности, 
производительности, эргономичности, 
для совершенствования существующих 
механизированных технологий и т.д.).

Неотложной задачей обеспечения 
сельского хозяйства техникой являет-



ся создание эффективной дилерской 
службы, способной в кратчайшие сро-
ки устранять поломки машин и возвра-
щать их в строй. Создание такой служ-
бы особенно актуально для сельского 
хозяйства России в условиях деграда-
ции отечественного сельхозмашино-
строения в послереформенный период, 
повлекшего за собой резкий спад про-
изводства и реализации селу машин с 
одновременным снижением их каче-
ства и надежности в связи с износом 
оборудования заводов, уходом из от-
расли квалифицированных кадров ра-
бочих и инженеров. В результате нару-
шилась технологическая дисциплина, 
наблюдается массовый брак техники 
при ослаблении технического контроля 
качества. 

В сложившихся условиях необхо-
димо активно формировать и развивать 
рынок подержанной сельскохозяй-
ственной техники. Опыт зарубежных 
производителей показывает, что рынок 
подержанной техники является важ-
ным резервом сохранения техническо-
го потенциала сельских товаропроизво-
дителей. В США, германии и странах 
ЕЭС на один приобретаемый новый 
трактор приходится 3–4 подержанных. 
На вторичный рынок поступают трак-
торы со сроками службы от 3 до 7 лет, 
при этом их цена значительно ниже 
новых машин-аналогов. 

В нашей стране наиболее активно 
работы по созданию вторичного рынка 
сельскохозяйственной техники ведутся 
в республиках Татарстан, Чувашии и 
Башкортостане, а также в Ставрополь-
ском крае, Московской и Ивановской 
областях. Не подвергая сомнению важ-
ность создания в России вторичного 
рынка сельскохозяйственной техники, 
следует отметить, что в отличие от раз-
витых западных стран, сельскохозяй-
ственное производство которых базиру-
ется на мелких и средних фермерских 
хозяйствах, основу производства в Рос-
сии составляют крупные коллективные 
сельскохозяйственные предприятия. 
Если использование восстановленной 
и приобретенной на вторичном рынке 
техники в мелких хозяйствах экономи-
чески целесообразно вследствие низкой 

сезонной наработки приобретаемых 
машин, то для крупных сельскохозяй-
ственных предприятий эта экономиче-
ская выгода, на наш взгляд, является 
весьма сомнительной и не может рас-
сматриваться в качестве перспективно-
го стратегического направления восста-
новления их технического потенциала. 

Оценка экономической эффектив-
ности приобретения сельскохозяйствен-
ной техники на вторичном рынке в ме-
тодическом отношении практически 
ничем не отличается от оценки эффек-
тивности восстановления машин путем 
их капитального ремонта, поскольку в 
этом случае величина эффекта также 
определяется соотношением цены но-
вой и подержанной техники, гарантий-
ным ресурсом её дополнительного ис-
пользования и т.д.

Все представленные выше формы 
восстановления машинно-тракторного 
парка в той или иной степени реализу-
ются на практике в ходе воспроизводства 
активной части основных средств сель-
хозпредприятий. Каждая из этих форм 
имеет свои особенности, экономические 
преимущества и недостатки и может 
выступать в качестве самостоятельного 
предмета научных исследований. 

При рациональной организации 
процесса воспроизводства материально-
технической базы основной формой 
источников необходимых средств об-
новления является амортизация. В от-
личие от других статей себестоимости 
(материальные затраты, заработная 
плата и др.), процесс амортизации не 
ведет к оттоку финансовых средств 
предприятия, поскольку амортизаци-
онные отчисления возмещаются после 
реализации продукции. А так как не-
посредственно для замены изношен-
ных машин и оборудования эти сред-
ства могут понадобиться лишь через 
длительное время и накапливать их 
нецелесообразно, они (как и прибыль) 
служат источником простого или рас-
ширенного воспроизводства и финанси-
рования развития предприятия.

Простое воспроизводство основных 
средств осуществляется по мере их фи-
зического и морального износа в преде-
лах накопленной амортизации (средств 



амортизационного фонда) в форме их 
ремонта или замены. Расширенное вос-
производство осуществляется с уче-
том необходимости дополнительного 
формирования новых видов основных 
средств не только за счет суммы нако-
пленной амортизации, но и за счет дру-
гих финансовых источников (прибыли, 
долгосрочных финансовых кредитов и 
др.). Следовательно, амортизация мо-
жет обеспечивать лишь простое воспро-
изводство амортизируемых активов.

В современных условиях этот ис-
точник воспроизводства материально-
технической базы фактически ведет 
к суженному воспроизводству. В силу 
ряда причин, в том числе низкого 
уровня фондообеспеченности, доля 
амортизационных отчислений в затра-
тах сельхозпроизводителей всегда была 
небольшой. В 1990 г. на долю аморти-
зации приходилось 11% общей суммы 
затрат при соотношении ее с матери-
альными затратами 1 к 4,8. К 2009 г. 
доля амортизации в затратах сокра-
тилась до 5,4%, что в первую очередь 
было связано с сокращением объема 
основных фондов и низкой их балан-
совой стоимостью. При этом соотно-
шение амортизационных отчислений с 
материальными затратами, физические 
объемы которых также не обеспечива-
ют необходимого для конкурентного 
производства уровня интенсификации, 
составило 1 к 18,6. В условиях высо-
кой инфляции, характерной для отече-
ственной экономики последних 10–15 
лет, постоянно занижается база начис-
ления амортизации, а соответственно, 
и размеры амортизационных отчисле-
ний. Кроме того, инфляция оказывает 
негативное воздействие на реальную 
стоимость амортизационных поступле-
ний, что отрицательно сказывается на 
финансовых возможностях обновления 
основных средств предприятий. Един-
ственный способ ослабления этого не-
гативного воздействия — ежегодная 
переоценка основных средств. Однако 
переоценка не является строго обяза-
тельной. Многие предприятия ее не 
делают. Как следствие, амортизацион-
ных отчислений предприятия недоста-
точно даже для простого воспроизвод-

ства основных средств. Исследования 
финансового состояния сельхозтоваро-
производителей показывают, что сум-
мы начисленных амортизационных 
отчислений сейчас достаточно для при-
обретения лишь около 10% техники, 
требуемой для стабильного и конкурен-
тоспособного производства [5].

Негативную роль в процессе эф-
фективного формирования финансовых 
источников воспроизводства активной 
части основных средств сельхозпред-
приятий в нашей стране, кроме вы-
соких темпов инфляции, в последние 
годы играл и диспаритет цен на произ-
водимую продукцию отрасли и средства 
производства. В результате производи-
тели находятся в ситуации, когда дефи-
цит финансовых средств организации 
делает невозможным обновление техни-
ки за счет собственных средств. В свою 
очередь, использование отработавшей 
свой нормативный срок службы техни-
ки приводит к увеличению числа поло-
мок, простоев, отказов техники и, как 
следствие, потери значительной части 
урожая и снижения доходов предприя-
тия. Решением сложившейся ситуации 
может послужить обновление машино-
тракторного парка путем приобретения 
современной высокопроизводительной 
техники на условиях лизинга.

Для России лизинг — достаточ-
но молодой финансовый инструмент. 
Внедрение лизинга компенсировало 
разрыв между спросом на инвестици-
онные ресурсы (со сроком три года и 
более) и пока недостаточным предло-
жением длинных денег со стороны бан-
ков. В случае оперативного лизинга, 
когда техника сдается лизингодателем 
в аренду или напрокат лизингополуча-
телю и после выполнения работ может 
быть передана другому товаропроизво-
дителю, этот элемент выступает в ка-
честве одной из форм привлечения тех-
ники. В форме финансового лизинга, 
когда техника может быть выкуплена 
по остаточной стоимости у лизингода-
теля, этот элемент выступает как один 
из элементов обновления или замены 
машин и агрегатов.

Поскольку лизинговые схемы не 
являются кредитами в чистом виде,  



их применение позволяет заемщику 
использовать прочие кредитные линии. 
Своевременно внося лизинговые пла-
тежи, лизингополучатель создает себе 
дополнительную кредитную историю, 
что повышает возможности доступа к 
инвестиционным ресурсам. 

В условиях дефицита финансовых 
ресурсов лизинг техники является наи-
более эффективной формой поддерж-
ки агропромышленного комплекса. 
К основным достоинствам лизинга (в 
форме финансовой аренды) следует от-
нести:

— целевой характер финансирова-
ния, снижающий риски для инвесто-
ров;

— возможность включения лизин-
говых платежей в себестоимость про-
дукции, что приводит к сокращению 
сумм, подлежащих к уплате в бюджет 
в виде налога на прибыль;

— вероятность ускоренной аморти-
зации предмета лизинга позволяет в 3 
раза быстрее перенести стоимость иму-
щества на стоимость продукции. Бла-
годаря меньшему сроку амортизации 
лизинг существенно сокращает сумму 
налога на имущество;

— прогнозируемость бюджетных 
расходов и т.д.

Однако, несмотря на очевидные пре-
имущества лизинга для финансирования 
воспроизводства сельхозтехники, в на-
стоящее время в нашей стране исполь-
зование лизинговых схем еще не нашло 
должного развития. Так, общий объ-
ем поставок по лизингу в 2010 г. упал 
на 64% к уровню 2009 г., в котором в 
регионы было отгружено 12,8 тыс. еди-
ниц техники на общую сумму 20,5 млрд 
руб., а в 2010 г. — всего 4,9 тыс. единиц 
на 7,4 млрд руб. [6]. Во многом это свя-
зано со сложившейся экономической си-
туацией и недостатком серьезных теоре-
тических разработок в области развития 
лизинговой формы обновления основных 
средств предприятий. 

говоря о стратегии развития Рос-
сии до 2020 года на расширенном за-

седании государственного совета 8 фев-
раля 2008 года, премьер-министр РФ  
В.В. Путин отметил: «Решая задачу ра-
дикального повышения эффективности 
нашей экономики, мы должны созда-
вать стимулы и условия для продвиже-
ния целого ряда направлений. Это пре-
жде всего формирование национальной 
инновационной системы. Она должна 
базироваться на всей совокупности го-
сударственных и частных институтов, 
поддерживающих инновации. Это — 
масштабная модернизация существую-
щих производств во всех сферах эко-
номики. Для этого нам понадобится 
принципиально иное качество управле-
ния предприятиями и изменение прак-
тически всех используемых в России 
технологий, почти всего парка машин 
и оборудования» [7].

Таким образом, стратегическим 
направлением воспроизводства тех-
нической базы сельскохозяйственных 
предприятий определено обновление 
состава машинно-тракторного парка 
путем приобретения и внедрения в про-
изводство качественно новой техники, 
реализующей передовые ресурсосбере-
гающие технологии производства сель-
скохозяйственной продукции. Учиты-
вая существующее отставание уровня 
технической оснащенности и энерго-
вооруженности отечественных сельхоз-
товаропроизводителей от их коллег в 
развитых странах, можно утверждать, 
что это наиболее быстрый путь сокра-
щения имеющегося разрыва и повы-
шения конкурентоспособности отрасли 
на мировом рынке. Однако стоит отме-
тить, что существующее экономическое 
состояние отечественных сельскохозяй-
ственных товаропроизводителей в бли-
жайшее время не позволит осуществить 
коренное совершенствование и обнов-
ление их технической базы, поэтому 
восстановление изношенной техники в 
этот период будет, по нашему мнению, 
выступать в качестве важного элемента 
воспроизводственного процесса актив-
ной части основных средств.
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