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Аннотация. В статье рассмотрено современное состояние инновационной 

инфраструктуры, ее составляющие во взаимосвязи с целями и задачами, стоящими 
перед национальной инновационной системой. Дается анализ развития отдельных 
инфраструктурных образований за последние годы. Делается вывод о том, что 
инфраструктурная составляющая является наиболее важным фактором инновационного 
развития. 
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The state and prospects of development  
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Abstract. The paper considers the current state of innovative infrastructure and its 
components in relation to the objectives and challenges facing the national innovation system. 
The analysis is made of the development of individual infrastructure entities in recent years. 
It is inferred that the infrastructure component is the most important factor of innovation 
development.

Keywords: innovation, infrastructure, industrial park, science city.

Современная концепция модерниза-
ция экономики Российской Федерации, 
выдвинутая федеральными органами ис-
полнительной власти предусматривает 
инновационную модель развития. Счи-
тается, что только инновации способны 
решить множество задач, стоящих перед 
российской экономикой и в первую оче-
редь способных повысить ее конкуренто-
способность. По мнению ряда исследова-
телей [1, 2, 3] инновационное развитие 
немыслимо без создания и развития ин-
новационной инфраструктуры.

В нашей стране инновационная ин-
фраструктура не является чем-то прин-
ципиально новым. Более того, ее от-
дельные элементы были сформированы 
задолго до того как был объявлен курс 
на модернизацию экономики. Так, пер-
вые технопарки и бизнес-инкубаторы 
были созданы еще в начале 90-х годов 
ХХ века. Пионерами формирования 
структур инновационного типа стали 
Москва, Томск, Зеленоград. В даль-
нейшем технопарки стали появляться 
в каждом крупном городе имеющем  



значимую научно-исследовательскую 
базу. В конце 90-х годов появляют-
ся первые бизнес-инкубаторы на базе 
ведущих ВУЗов. Тогда же к процессу 
подключились региональные власти и 
были организованы первые технопарки 
регионального значения.

В начале �����������������������XXI�������������������� века при значитель-
ных усилиях Министерства промыш-
ленности и науки были созданные пер-
вые сетевые инновационные структуры 
— инновационно-технологические цен-
тры, которые формировались при круп-
ных промышленных предприятиях. 

В 2003 г. появились первые центры 
трансфера технологий (ЦТТ), которые 
должны были способствовать коммерци-
ализации инновационных разработок.

В 2004 году началась история техно-
парков в России. В январе 2005 г. были 
составлены предварительные проекты 
создания четырех первых в России тех-
нопарков. Предполагалось что каждый 
технопарк будет иметь площадь не ме-
нее 100 га. Были также определенные 
региональные предпочтения — в каче-
стве мест строительства были выбраны 
Московская область, Санкт-Петербург, 
Нижний Новгород и Новосибирск. Од-
нако реализовать масштабные планы в 
2005 году не удалось. В 2006 году нача-
лось строительство петербургского тех-
нопарка. В том же году была принята 
государственная программа по разви-
тию технопарков. Программа была рас-
считана на 2006–2010 гг. и предусма-
тривала создание десяти технопарков 
в различных регионах России (в конце 
2010 году она была продлена до 2014 
года). В том же году было решено стро-
ить технопарк в Новосибирске (перво-
начальная стоимость проекта 17 млрд. 
руб.) [4]. 

Планируемые результаты реали-
зации госпрограммы по развитию тех-
нопарков к 2011г.: объем продукции 
117,5 млрд. руб. (фактически 22 млрд. 
руб. — за все время функционирова-
ния), численность занятых -75 тыс. 
чел. (фактически 6,3 тыс.). Более чем 
скромные показатели, достигнутые к 
2011 году по сравнению с планируе-
мыми, обусловлены множеством фак-
торов, среди которых — переоценка 

возможностей государства финансиро-
вать развитие технопарков, недоста-
точно проработанные проекты строи-
тельства технопарков, существенные 
нормативно-правовые проблемы связан-
ные с недостаточным правовым обеспе-
чением функционирования технопар-
ков, в некоторых случаях негативное 
влияние тарифной политики естествен-
ных монополий. 

В 2007 и 2008 гг. за счет средств 
федерального бюджета по госпрограм-
ме было освоено около 3 млрд. руб. 
Увеличилось количество регионов, в 
которых начали строить технопарки и 
число самих технопарков вошедших в 
госпрограмму. В 2009 году большин-
ство технопарков находились на стадии 
утверждения проектно-сметной доку-
ментации. В силу ряда причин первый 
технопарк был запущен в конце 2009 
году (Татарстан). Снизился также объ-
ем федерального финансирования — из 
планируемых в 2009 году 6 млрд. руб. 
было выделено только1,9 млрд. 

В 2010 г. были подведены про-
межуточные итоги федеральной госу-
дарственной программы «Создание в 
Российской Федерации технопарков в 
сфере высоких технологий» — реально 
действующими оказались только 4 тех-
нопарка из 10 планируемых. Некоторые 
технопарки так и не были построены и 
оставались на уровне проектно-сметной 
документации. 

В 2011 году удалось запустить еще 
три технопарка, доведя количество 
функционирующих технопарков (из 
тех, что участвуют в госпрограмме) 
до семи. Из них наилучшие показате-
ли наблюдались у технопарка «Хим-
град», ������������������������������IT����������������������������-парка и технопарка г. Ново-
сибирска. По уточненным параметрам 
госпрограммы к 2014 году ожидается 
достижение следующих результатов: 
суммарный объем выручки — 104,7 
млрд. руб., численность резидентов 1,5 
тыс.

В России к середине 2011 года сло-
жилась следующая специализация 
технопарков (рис. 1). Наибольшее ко-
личество разработок сосредоточено в 
информационной сфере (19%), чуть 
меньше — 18% это технологии, свя-



занные с добычей полезных ископае-
мых, по 16% занимают биотехнологии 
и приборостроение. Новые технологии 
в машиностроении составляют 10%, в 

медицине — 5%. Наименьший удель-
ный вес составляют инновационные 
технологии, связанные с освоением 
космоса. 

Рисунок 1. Специализация российских технопарков [4]

В настоящее время госпрограмма 
продлена до 2014 года. На ее реализа-
цию запланированы средства в разме-
ре 6 млрд. руб. Предусмотрено финан-
сирование 11 технопарков, в которых 
функционирует около 400 фирм. Всего 
в РФ насчитывается 130 технопарков. 

Наиболее сложным инновацион-
ным образованием (в условиях Рос-
сии) являются наукограды. Наукоград 
— городское (иногда сельское) поселе-
ние, градообразующую функцию в ко-
тором выполняет научное или научно-
производственное предприятие. Первые 
подобные поселения появились в 30-х 
годах прошлого века. В настоящее вре-
мя насчитывается 75 наукоградов (с 
академгородками), из них 29 находят-
ся в Московской области.

Таким образом, в условиях России 
имеются все необходимые для развития 
инновационные образования. Числен-
ность и эффективность деятельности 
у них различна. В целом результатив-
ность инновационной деятельности до-
статочно низка — только 9,4% всех 
предприятий занимаются инновация-
ми. Из них собственные разработки 
используют только 16% предприятий. 

Доля России в инновационной продук-
ции составляет 0,3-0,5%. 

Подобное положение дел в иннова-
ционной сфере связано с определенны-
ми изъянами национальной инноваци-
онной системы, которую необходимо 
рассмотреть более подробно. 

НИС можно определить как систе-
му, преобразующую результаты науч-
ных исследований в новые востребо-
ванные рынком технологии, продукты 
и услуги (рис. 2.) [3]. 

В результативности националь-
ной инновационной системы, на наш 
взгляд, важную роль играет подсисте-
ма инфраструктурного обеспечения 
инновационной деятельности или, 
проще говоря, инфраструктура ин-
новационного предпринимательства 
(рис. 3). Ее значение связано с ее ро-
лью по взаимосвязи всех остальных 
подсистем а также государства и рын-
ка. Инфраструктура выполняет важ-
нейшую организационную функцию в 
национальной инновационной систе-
ме. Основная задача инфраструктуры 
— решение проблем, возникающих 
перед субъектами инновационной де-
ятельности [1, 3].



Рисунок 2. Схема взаимосвязей подсистем НИС

Рисунок 3. Инфраструктура инновационного предпринимательства



Другой тотальной проблемой яв-
ляется отсутствие значимых частных 
инвестиций. Так, за весь период суще-
ствования технопарков объем частных 
инвестиций составил 1,4 млрд. руб., 
что в 4 раза меньше затрат государства. 
Эта ситуация свидетельствует только об 
одном — в экономике нет выраженного 
спроса на инновационные продукты. А 
тот спрос, что имеется (со стороны, на-
пример, добывающих компаний), удо-
влетворяется в основном за счет ино-
странных разработок. Рассматриваемая 
проблема имеет стратегический харак-
тер и влияет на всю национальную ин-
новационную систему, а через нее и на 
всю экономику страны. 

Более частные проблемы затраги-
вают те или иные функции инноваци-
онных структур. Так, одной из про-
блем, характерных для технопарков и 
инновационно-технологических цен-
тров, является неопределенность про-
должительности пребывания предприя-
тия в данных структурах. Как правило 
малые предприятия, попав в структуру 
технопарка, остаются в нем достаточ-
но долго. Более того, предпринимаются 
всевозможные меры, чтобы продлить 
пребывание в технопарке. Это связано с 
высокой стоимостью производственных 
площадей вне технопарка. В результа-
те резко увеличивается период ротации 
малых предприятий в технопарке, ча-
сто возникает ситуация недоступности 

площадей технопарка для новых произ-
водств и разработок. В итоге технопарк 
фактически перестает быть объектом ин-
новационной инфраструктуры и стано-
вится чем-то вроде холдинга для малых 
предприятий. Инновационное развитие 
при этом существенно замедляется. 

Формальное решение вышеназван-
ной проблемы достаточно простое — 
установить ограниченный срок пребы-
вания в технопарке фирм-резидентов. 
Однако отсутствие возможности пере-
носа производства из стен технопарка в 
другие структуры приведет лишь к фор-
мальному решению в виде перерегистра-
ции фирм-резидентов. Реальный выход 
— подключение региональных властей 
для создания условий функционирова-
ния фирм, покидающих технопарки, и/
или иные инновационные структуры. 

Проведенный анализ современного 
состояния инновационной инфраструк-
туры дает возможность сделать вы-
вод о том, что имеются значительные 
трудности в развитии производственно-
технологической инфраструктуры ин-
новационного предпринимательства. 
Важнейшей задачей на ближайший 
период является создание такой инно-
вационной инфраструктуры, которая 
сможет нейтрализовать факторы, сдер-
живающие инновационную активность 
предпринимательства, и создаст реаль-
ные условия для инновационного раз-
вития экономики.
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