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прогнозируемости экономического процесса

(Рецензирована)
Аннотация. В статье описан новый подход к прогнозированию экономических 

процессов; используется конструкция «прогнозного прямоугольника», в которой особая 
роль отводится временной стороне. Она позволяет определить природные границы 
времени прогноза заранее заказанной точности. Метод также оказывается полезным 
при определении временного класса экономического сигнала по критерию лучшего 
соответствия типа его поведения той или иной математической модели, определяемой по 
наибольшей длине временной стороны «прогнозного прямоугольника».
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Length of “a horizon of the future” as a criterion 
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Abstract. The paper describes the new approach to forecasting the economic processes. The 
author uses the construction of “a rectangle of prediction” in which the special role is given to 
the temporary side. It allows determination of natural time borders of the forecast of in advance 
ordered accuracy. The method is also useful for defining a temporary class of an economic signal 
by a criterion of the best conformity of type of its behaviour to this or that mathematical model 
defined from the greatest length of the temporary side of “the rectangle of prediction”.
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Во всех видах деятельности необ-
ходимо предвидение тенденций и пер-
спектив развития. Истинное (научное, 
количественное, конструктивное) про-
гнозирование предполагает логически 

обоснованное суждение о возможных 
состояниях экономической системы в 
будущем, об альтернативных путях и 
сроках его осуществления. Оно должно 
получать аналитические и количествен-



ные оценки этих состояний при помощи 
математического аппарата и инструмен-
тальных средств реализации. Поскольку 
в статье будет идти речь о времени про-
гнозирования, стоит заметить, что эко-
номическое исследование рынка сталки-
вается с конгломератом процессов, резко 
различающихся по постоянной време-
ни: это медленные (производственные 
и товарные) потоки, потоки среднего 
темпа (финансовые) и быстрые (инфор-
мационные) потоки. Предвидение, про-
гнозирование экономического поведения 
в условиях стохастического рынка всег-
да было и осталось актуальным. Важно 
оно в современной глобализующейся, ва-
риативной, неустойчивой, турбулентной 
мировой экономике [1]. Российская дей-
ствительность добавляет трудности учёта 
частых и непредсказуемых смен законо-
дательства (налогового, таможенного и 
др.), влияющих на темпы экономическо-
го развития.

Усложнение, глобализация и уско-
рение экономического развития, бурное 
проявление сетевого и рекурсивного 
начал в современной экономике, ис-
черпание адекватных этим тенденциям 
возможностей классических методов 
моделирования, анализа, визуализации 
и прогнозирования процессов, вторже-
ние в науку и экономику математи-
ческих методов «нелинейной динами-
ки» — всё это привело нас на рубеже 
XX–XXI веков к новой «нелинейной 
парадигме» в прогнозировании с фрак-
тальной геометрией и теорией хаоса, с 
необходимостью обработки социальных 
и экономических временных рядов но-
выми интеллектуальными экономико-
математическими технологиями [2].

Классическая («линейная») пара-
дигма утверждает, что в большей части 
поведение показателей наблюдаемых 
эволюционирующих природных, со-
циальных и экономических процессов 
и систем подчиняется «нормальному» 
закону, необходимо предполагая, что 
наблюдения, составляющие временной 
ряд, являются независимыми и следу-
ют принципу — малое возмущение в 
малой степени отражается на харак-
тере поведения системы. Однако для 
многих экономических, социальных, 

финансовых, маркетинговых, про-
изводственных, транспортных, сель-
скохозяйственных временных рядов 
«нормальный» закон является скорее 
исключением, чем правилом.

Смысл «нелинейной парадигмы» для 
многих реальных эволюционных про-
цессов и систем — малое изменение или 
возмущение так называемого «параме-
тра порядка», что может кардинальным 
и даже катастрофическим образом изме-
нить характер поведения всей системы. 
Ещё одно принципиальное различие «не-
линейной» и «линейной» парадигм со-
стоит в том, что первая из них находит 
«долговременную память», по месту при-
менения называемую «экономической 
памятью», в реальных рядах показате-
лей. Это также означает отсутствие неза-
висимости наблюдений и неподчинение 
таких временных рядов «нормальному» 
закону. «Долговременная память» встре-
чается в экономике повсюду, включая 
временные ряды цен. В характере пове-
дения рядов проявляется хаотичность, в 
их статистических распределениях при 
отсутствии сезонной компоненты и дол-
говременного тренда находим «толстые» 
или «тяжёлые» хвосты. 

Среди методов прогнозирования 
(каковых насчитывается около 150) 
грубо можно выделить две группы: 
стохастические и детерминированные 
(трендовые), привносящие в результате 
в длину горизонта будущего либо про-
гнозы статистических характеристик 
(например, статистических моментов) 
изучаемого процесса, либо прогнозы 
изучаемого экономического показате-
ля. Вторая группа методов более важна 
и востребованна. В связи с этим «по-
грузимся» в детерминированные ме-
тоды прогнозирования, решая «обрат-
ную» задачу по поиску, обнаружению, 
выделению, исследованию того, что 
впредь будем называть «прогнозируе-
мостью». В отличие от часто обсуждае-
мых качественных, лингвистических 
или вербальных подходов с оценками 
типа «процесс хорошо прогнозируется» 
или «поведение плохо представляет 
перспективу», величина «прогнозируе-
мость» должна получить размерность и 
количественные значения.



Если перейти от эмоций к матема-
тике, то на практике было многократно 
замечено, что точность и длина прогно-
за во многом не зависят от методологии 
и техники прогнозирования, она, в пер-
вую очередь, определяется некими вну-
тренними свойствами прогнозируемого 
процесса. Предполагаемое объективно 
существующим свойство «прогнозируе-
мости» того или иного экономического 
процесса практически означает, что на 
протяжении одного и того же отчётного 
периода первый процесс может прогно-
зироваться одними и теми же методами 
и алгоритмами гораздо дальше и точ-
нее, а второй — гораздо ближе и хуже. 
Предлагается обобщить перечень пара-
метров, влияющих на прогноз, акценти-
ровать внимание исследователя всего на 
двух взаимосвязанных характеристиках, 
двух мерах точности прогноза — допу-
стимой длине периода упреждения и 
допустимой ошибке самого прогноза на 
этой длине. Поскольку их пока только 
две, то назовём эту комбинацию «про-
гнозным прямоугольником». Первый 
же выход разности прогнозной кривой и 
самого показателя через угловую точку 
прямоугольника за его границы будет 
определять длину заказанного прогно-
за. Назовём горизонтальную сторону 
прямоугольника временной, на ней 
расположим период упреждения. Вто-
рую сторону прямоугольника назовём 
функциональной или модельной.

Отметим главное: в последнее время 
в прогностике начинают интересоваться 
не столько самими способами, техноло-
гиями и алгоритмами прогнозирования, 
которые на отдельных временных рядах 
показывают хорошие результаты, а на 
других — совершенно неудовлетвори-
тельные, сколько к изучению «прогно-
зируемости», «трендоустойчивости» или 
(в синергетических терминах) антипер-
систентности исследуемого процесса. А 
уже в дальнейшем оно будет использова-
но для определения длительности, каче-
ства, надёжности и валидации прогноза. 
Особенно интересно это делать в систе-
мах со сложными экзогенными и эндо-
генными связями [3].

Известная максима относительно 
качества футурологических решений 

звучит следующим образом: «Хорош 
тот прогнозист, который не только 
определит, что произойдёт в будущем, 
но и определит, когда оно произой-
дёт». Этот комплекс из двух сиамских 
показателей и был использован в ис-
следовании. Раз «прогнозируемость» 
— суть инвариантное свойство времен-
ного ряда, длина горизонта будущего, в 
пределах которой ошибка прогноза не 
выходит за границы наперёд заданной 
погрешности, то можно утверждать, 
что получение и исследование време-
ни прогноза, периода упреждения, 
периода времени упреждения, длины 
горизонта прогноза, глубины прогно-
зирования или, более строго, длины 
горизонта будущего (временной сторо-
ны прямоугольника) не менее важны, 
чем исследование точности прогноза по 
функциональной стороне. Эта характе-
ристика времени «хорошего» прогноза 
определяет трудоёмкость метода, ожи-
даемую точность на конкретном гори-
зонте, верность задания длины этого 
горизонта, функциональную зависи-
мость (эластичность) точности прогноза 
от типа процесса. 

Многие авторы считают неразу-
мным вообще задавать временные гра-
ницы для прогнозов экономических 
процессов. В литературе рассматрива-
ется и широкий спектр предложений 
волюнтаристского толка об удовлетво-
рительном отношении времён отчётно-
го периода и горизонта прогноза [4]. 
Утверждается, что длина «хорошего» 
прогноза требует наличия статистиче-
ской информации о переменной в от-
чётном периоде за время, в 2 и более 
раз превышающее длину горизонта бу-
дущего. Введём показатель 

ℑ = длина отчётного периода/длина  
перспективного периода, 

назовём единицу этого показателя 
«винтом». Первое утверждение состо-
ит в том, что для удовлетворительно-
го прогноза необходимо ℑ ≥ 2 «винта». 
Существуют предположения, что длина 
отчётного периода в 2–3 раза должна 
превышать длину прогнозного перио-
да, это даёт ℑ ≥ 2–3 «винта». В лите-
ратуре по прогнозам можно найти фра-
зы о том, что методы экстраполяции, 



основанные на продлении тенденций 
прошлого и настоящего на будущее, 
могут использоваться в прогнозирова-
нии лишь при длине горизонта прогно-
за, не большем 1/3 отчётного периода, 
это даёт значение параметра ℑ ≥ 3.33 
«винта». Есть рассуждение о 7–8 дли-
нах отчётного горизонта, необходимых 
для снабжения статистикой качествен-
ного прогноза, что даёт ℑ ≥ 7–8 «вин-
тов». «Винтом» мы называем такую 
конструкцию, когда поворот головки 
винта на 1 оборот со стороны отчётного 
времени (день, неделя, месяц, год) при-
водит к поступательному перемещению 
тела винта на некоторую длину τп в го-
ризонт прогноза в тех же единицах. 
«Шаг винта» будет соответствовать 
предположению о надобной длине ста-
тистической информации для вычисле-
ния единицы длины качественного про-
гноза. Увеличение периода упреждения 
всегда влечёт за собой увеличение сте-
пени неопределённости процессов пер-
спективного развития. Признаётся, что 
методы прогнозирования разделяются 
в зависимости от возможностей полу-
чения результатов с разной глубиной 
упреждения, вводится понятие «мощ-
ности» конкретного метода и его «про-
гностической силы» [4].

В [5] показано, что длина горизонта 
прогноза не может задаваться a priori: 
она зависит от статистических харак-
теристик процесса Y(Х), в частности, 
от его дисперсии σ2(Y(Х)). К результа-
ту можно вербально подойти так. Если 
значение анализируемой переменной в 
отчётном периоде стабильно, диспер-
сия равна нулю, то прогноз получается 
продолжением этого значения в пер-
спективу теоретически до бесконечно-
сти, реальную длину периода упрежде-
ния ограничивают длиной отчётного 
периода: 

σ2(Y(Х)) = 0; τп = XZ — XN = Тотч 
= ХN — Х1 ; ℑ = 1 «винту».

В этом случае на всей длине пер-
спективного периода прогноз Yп(X) 
не уклоняется от истинного значения 
Y(X) на величину, большую ±ε. Не-
кое уклонение модуля разности |Yn(X) 
— Y(X)| от нуля внутри «прогнозного 
прямоугольника» может иметь место 

из-за существующей имманентной не-
устойчивости процессов экономическо-
го роста. Чем больше разброс значений 
экономического показателя относитель-
но среднего значения, тем больше дис-
персия, тем короче становится период 
упреждения τп. В экспериментах с це-
нами на бензин А-92 функциональная 
зависимость τn от σ2(Y(Х)) имела вид 
гиперболы, что близко к математиче-
скому соотношению (τn)∙( σ2(Y(Х))) = 
const.

В прогнозировании необходимо 
определять такую длину интервала в 
перспективном периоде τп, на которой 
разность между реальным показателем 
и его прогнозом остаётся монотонно 
меньшей некоторой заранее заданной 
допустимой ошибки и погрешность 
прогнозирования не превысит некото-
рого заранее заданного значения ±ε, не 
выйдет из «коридора» наперёд зака-
занного качества. Основная идея рабо-
ты поэтому состоит в принципиальном 
определении a priori будущей «прогно-
зируемости» экономического временно-
го ряда в зависимости от его структур-
ных, синергетических и классических 
статистических характеристик. Ими 
могут быть: цвет «шума», персистент-
ность и антиперсистентность, хаотич-
ность, длина «долговременной памя-
ти», трендоустойчивость, стандарт, 
дисперсия, коэффициенты вариации, 
асимметрии и эксцесса, спектральный 
состав и, возможно, ещё какие-то пара-
метры процесса. Конечно, с современ-
ной точки зрения, следовало бы поль-
зоваться интервальными понятиями, 
однако на начальном этапе достаточно 
грубая конструкция с модулем задан-
ной допустимой погрешности неплохо 
выполняет свою роль. Практика пока-
зала, что в экономических исследова-
ниях величина погрешности может вы-
бираться по умолчанию равной 10%, 
что при анализе и прогнозировании 
конъюнктур оказывается совсем непло-
хой точностью. 

Сравнение оценок «прогнозируемо-
сти» в синергетическом подходе с пред-
ложенными значениями «прогнозируе-
мости» классического статистического 
случая выявило как области их совпа-



дения, так и расхождения. В синерге-
тической парадигме длина горизонта 
будущего опирается на качественные 
синергетические, фрактальные свой-
ства временного ряда, определяемые 
R/S-анализом, Н- и R/S- траектория-
ми. В классической их основой стали 
статистические и спектральные пока-
затели численной вариативности эко-
номического процесса асимптотически 
во всём интервале, на которых бази-
руется длина периода упреждения τп. 
экономических процессов. «Прогнози-
руемость» может быть найдена в дву-
мерной функциональной зависимости 
от дисперсии процесса σ2(Y(Х)) или 
D(Y(Х)) и от задаваемого уклонения 
± ε, определяя приемлемую долготу 
прогноза. Совпадение синергетических 
(при вычислении показателя Хёрста) и 
классических оценок прогнозируемости 
позволяет утверждать, что для некото-
рого цвета «шума» синергетические и 
классические методы идемпотентны.

Если принять обратное, то доста-
точно долго его адепты реализовыва-
ли идею построения прогноза одновре-
менно несколькими разными, лучше 
— взаимоисключающими подходами. 
Тогда необходимым инструментом ана-
лиза и прогнозирования экономических 
конъюнктур становится построение 
«прогнозирующих систем» с комбини-
рованием различных способов и алго-
ритмов. Сводка результатов в после-
дующем обрабатывается алгоритмами 
усреднения, алгоритмами уточнения и 
статистической оптимизации, резуль-
таты сравниваются. Однако внутрен-
ние динамические свойства процессов 
остаются одними и теми же, причины 
плохой или хорошей прогнозируемо-
сти не сдвинулись с места, трудоёмкие 
«прогнозирующие системы» себя не 
оправдали.

Заметим, с одной стороны, акту-
альность, а с другой стороны, — не-
достаточную разработанность проблем 
количественной оценки «прогнозируе-
мости», напрямую связанной с новым 
вычисляемым критерием футурологи-
ческого качества — длиной горизонта 
будущего. В литературе по футуроло-
гии немного работ по измерению, про-

ектированию или максимизации длины 
горизонта будущего, по определению 
«прогнозируемости» экономического 
поведения, по сравнению прогнозных 
оценок одного процесса, найденных 
разными способами. 

«Прогнозируемость» — суть не-
кая оптимизируемая длина горизонта 
будущего. Она определяется как объ-
ективно существующая инвариантная 
характеристика экономического про-
цесса, для чего должна получить кон-
структивную размерность и количе-
ственный эквивалент. Окончательные 
решения по нахождению оценки «про-
гнозируемости», максимизации длины 
горизонта будущего должны быть кон-
структивными, сопровождаясь точным 
математическим расчётом. Конструк-
тивность положена в основу методов и 
реализующих их алгоритмов. Как пра-
вило, это выделение важного и легко 
оцениваемого количественного пока-
зателя, доведение теории до реальных 
характеристик без последующих допол-
нительных расчётов, подсчётов, преоб-
разований, логических и абстрактных 
предположений. 

Среди детерминированных ин-
струментов построения непрерывного, 
гладкого описания процессов при ин-
терполяции временных рядов для по-
следующего прогнозирования в насто-
ящий момент наиболее перспективны 
кусочно-полиномиальные или сплайн-
аппроксимационные. Сочетание анали-
тичности, гладкости, высокой скорости 
сходимости, точности, универсаль-
ности, внутренних оптимизационных 
свойств, автоматического удовлетворе-
ния многих условий на стыке отчётно-
го периода и горизонта прогноза, облег-
чающего, уточняющего и удлиняющего 
прогноз, позволяет рекомендовать этот 
инструмент в качестве рабочего для лю-
бых экономических исследований [6].

К числу первостепенных принципи-
альных трудностей предлагаемого под-
хода можно отнести задачу создания 
математических, инструментальных 
и информационных методов получе-
ния качественных (асимптотических) 
свойств из количественных характе-
ристик исходной модели; причём эти 



качественные показатели не выводимы 
прямо из свойств элементов системы 
или из их локальных взаимодействий: 
они являются статистически эффек-
тивными и асимптотически точными 
алгоритмами. «Прогнозируемость» 
оказывается асимптотическим реально 
существующим свойством экономиче-
ских показателей и их временных ря-
дов. Она количественно вычисляется, 
оценивается и реально используется 
для получения прогнозов заказанно-
го качества. «Прогнозируемость» или 
длина горизонта будущего принадле-
жит к показателям, которые опреде-
ляют качество и длину будущего про-
гноза по некоторым характеристикам 
прошедшего «вчера» и существующего 
«сегодня» временного ряда. 

Расширим область приложения но-
вого подхода, чтобы длина горизонта 
будущего наряду с определением ве-
личины «прогнозируемости» экономи-
ческого процесса, выполняла ещё одну 
важную миссию. Длина периода упре-
ждения может использоваться как кри-
терий сравнения (согласия) модели и 
процесса. В условиях, когда поведение 
экономических систем и их временных 
рядов определяется одновременно не-
сколькими известными составными ча-
стями (тренды, сезонные составляющие, 
циклические конструкции, случайный 
шум, событийные составляющие и вы-
бросы), особую актуальность приобрета-
ет поиск среди альтернативных экстра-
полирующих моделей тех, для которых 
длина горизонта будущего экономиче-
ского поведения максимальна. Тогда 
наиболее релевантный этой математиче-
ской модели или формуле экономиче-
ский процесс получает достаточно точ-
ную временную характеристику. 

Дело в том, что экономические про-
цессы характеризуются своими времен-
ными особенностями или классами, 
не всегда известными исследователю. 
Перебором разноплановых математи-
ческих моделей, сравнением их с ис-
следуемым экономическим процессом, 
вычислением каждый раз «прогнози-
руемости», нахождением максималь-
ной длины горизонта будущего удаётся 
найти временной класс экономического 

процесса. Так, длина горизонта буду-
щего была исследована и системати-
чески использовалась как новый кри-
терий согласия между поведением 
экономического процесса и математи-
ческим описанием его временной мо-
дели. Максимальная длина горизонта 
будущего при переборе моделирующих 
экономико-математических полиномов 
лучше верифицирует временной класс 
экономического процесса, оказывается 
мерой репрезентативности процесса и 
модели, выступает индикатором луч-
шего (с точки зрения математического 
описания) временного класса экономи-
ческого процесса [7]. 

При этом улучшается последующий 
экономический анализ и прогнозирова-
ние процесса. Удобство состоит в том, 
что новый критерий согласия, прове-
ряя адекватность временных классов 
математического описания и экономи-
ческого поведения, оказывается одно-
временно и индикатором качества про-
гнозирования. Эта мера — критерий 
сравнения процесса и модели по длине 
горизонта будущего — дополняет клас-
сические критерии согласия реального 
экономического процесса и его мате-
матической модели, критерии сравне-
ния временных рядов, существующие 
в оптимизационных задачах и извест-
ные в эконометрике (точное совпадение 
процесса и модели в узловых точках, 
метод наименьших квадратов, чебы-
шёвское приближение и др.). Свойство 
«прогнозируемости» временных рядов 
оказалось их важной парадигматиче-
ской характеристикой, определяющей 
сначала временной класс процесса, а 
уже потом влияющей на выбор подхо-
дов и конструирование алгоритмов про-
гнозирования.

Приведём очень важное и полезное 
следствие. Экономические процессы и 
временные ряды обладают как «гру-
быми» трендовыми характеристиками, 
так и «тонким» спектральным соста-
вом (куда отнесём сезонные колебания, 
циклические процессы, стохастиче-
ский шум, событийные составляющие 
динамики). Обработка экономиче-
ских показателей и их временных ря-
дов методами наименьших квадратов,  



алгоритмами «скользящего среднего», 
«экспоненциального сглаживания», ав-
торегрессии и т.п. необратимо искажа-
ет их вариативную статистику, «тон-
кую» часть сигнала, ответственную 
за качество и долготу прогноза, «про-
гнозируемость». Срезаются выступы и 
впадины, будто бы уменьшается дис-
персия и якобы увеличивается период 
упреждения. Это имитация, ложное 
«улучшение» прогнозируемости.

Особую роль в математическом ис-
следовании экономики играет анализ 
и прогнозирование процессов на нали-
чие или появление в них в недалёком 
будущем «событийных составляющих» 
динамики, на их извлечение из вре-
менного ряда статистическими сред-
ствами. Поскольку исследование имеет 
дело со временем прогноза и классом 
временного поведения экономического 
сигнала, то стоит использовать разра-
батываемые в последнее время методы 
«экономической хроноскопии» [7]. В но-
вом разделе экономической науки — в 
«экономической цикломатике» — разра-
ботаны также методы фазового анализа, 
что позволяет определять метрические и 
временные параметры циклических со-
ставляющих поведения, а также инер-
ционность (постоянную времени) эконо-
мической системы [6]. Оказалось, что 
методами фазового пространства на при-
мерах региональной статистики (цены 
на бензин в ЮФО) удалось определять 
инерционность (постоянную времени) 
поведения всероссийских макроэконо-
мических показателей. 

Математическая постановка зада-
чи, модели, методы оценки «прогно-
зируемости», инструментальные и ин-
формационные средства должны иметь 
реализующие их алгоритмы и програм-
мы, в том числе входящие в состав 
профессиональных систем компьютер-
ной математики, настраиваемых для 
решения конкретных задач. Для вы-
числительной реализации подхода при-
шлось создавать систему поддержки 
принятия решений. В неё входит си-
стема компьютерной математики (па-
кет символьной математики) MAPLE 
9.5 со сплайн-разделом, с операторами 
генерации, преобразования сплайнов, 

построения «текущих прогнозов»; со 
статистической обработкой экономиче-
ских временных рядов и с генерацией 
«глобального прогноза» — длины гори-
зонта будущего. 

В системе был построен алгоритм 
вычисления «текущих прогнозов» по 
всей длине отчётного периода в ретро-
спекции так, чтобы ни в одной его точ-
ке разность по модулю экономического 
показателя и его прогноза не превос-
ходила величины допустимой ошибки. 
В проспекции получена длина гори-
зонта будущего. Система реализовала 
алгоритмы интерполяции, экстраполя-
ции, статистической обработки, опти-
мального статистического обобщения, 
приспособленные для работы с времен-
ными отрезками; она эксплуатирует 
алгоритмы нахождения «скользящего 
прогноза» и длины горизонта будуще-
го; реализовала алгоритм нахождения 
наиболее репрезентативной модели. 
Система компьютерной математики ис-
пользуется при вычислениях, аппрок-
симации, экстраполяции, графических 
построениях, выводе и визуализации 
во многих формах. Обращение к этому 
мощному инструменту выстраивается в 
короткой программе. Созданная систе-
ма поддержки принятия решений мо-
жет быть применена для оценки «про-
гнозируемости» любых процессов; она 
показала свою работоспособность на 
средних персональных компьютерах, 
автоматизировала все расчёты по пред-
ложенным методикам.

Интересной эмпирической базой ис-
следования стали временные ряды со-
бранных за 11 лет сведений о динамике 
розничных цен на бензин А-92 на за-
правочных станциях нефтяных компа-
ний предприятий «Ставнефть», «Астра-
ханьгазпром», «Кондор», «ЮКОС», 
«Рокада», «ЛУКОЙЛ», «Роснефть», 
«Башнефть» и др. в Южном федераль-
ном округе в 1995–2005 гг. [3]. Пред-
ложенные методы практически прове-
рены на прогнозах (ретроспективных и 
перспективных) эмпирики, столь важ-
ной для экономики. 

Перечислим рельефно трудности, 
которые остались после работы нового 
подхода. Осталась необходимость усо-



вершенствования методов оценки «про-
гнозируемости» реальных экономиче-
ских процессов и их временных рядов 
при заказанной точности. Для реше-
ния задачи надо продолжить систем-
ный анализ проблем синергетической 
и классической «прогнозируемости», 
провести мониторинг прогностической 
практики с поиском и выделением 
необычных примеров прогнозирова-
ния экономических переменных и их 
временных рядов. Нужно занять ме-
сто для предлагаемого аппарата поис-
ка «прогнозируемости» и временного 
класса экономического процесса в ряду 
парадигм, концепций, способов, мето-
дов футурологической науки. Длина 
горизонта будущего как целевая функ-
ция качества экономического прогноза 
свела в общем-то многокритериальную 
задачу к однокритериальной, к выбо-
ру и максимизации одного показате-
ля. Она обогатила экономические про-
цессы классами временного поведения, 
помогла адекватно «рассортировать» 
процессы по этим типам, позволяя ана-

лизировать и прогнозировать их более 
надёжно и долго. Разработанные под-
ходы оказались универсальными, они 
могут решать широкий круг экономи-
ческих, налоговых, финансовых, мар-
кетинговых задач, работать всюду, где 
найденная a priori точная «прогнозиру-
емость» позволяет рационализировать 
управленческие решения и получать 
оптимальные результаты.

Отсутствие у конъюнктур экономи-
ки явных трендов, облегчающих поиск 
экстраполяционных тенденций, стоха-
стичность и турбулентность перемен-
ных, нестационарность глобализую-
щейся мировой экономики, увеличение 
спектра политических, социальных и 
пр. факторов, действующих на один и 
тот же показатель, изменения в спосо-
бах производства, технологиях, влия-
ние человеческого фактора — всё это 
приводит к неутешительной максиме, 
которую хочется повторять снова и 
снова: прогнозирование современной 
экономики столь же бессмысленно, как 
прогнозирование лототрона.
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