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В преддверии вступления России 
в ВТО весьма актуально научное обо-
снование методов стратегического 
управления инновационным развити-
ем предприятий агропромышленно-
го комплекса в российских регионах. 
К настоящему времени опубликовано 
значительное количество работ, по-
священных инновационной экономике 
и вопросам управления регионами, в 
которых поставлены и решены зада-
чи, касающихся различных аспектов 
управления инновационным развитием. 
Тем не менее, ряд важнейших вопросов 
управления развитием АПК, остается 
открытым. Например, научные раз-
работки в этой области не учитывают 
сложную социально-экономическую 

динамику рынков сельхозпродукции 
и продукции перерабатывающих пред-
приятий АПК, рост нестабильности и 
общей неустойчивости развития, на-
личие разрывов в институциональном 
пространстве, в результате чего пробле-
мы институциональной трансформации 
в различных отраслях лишь недавно 
стали объектом экономического анали-
за.

Динамичная и неопределенная сре-
да, подверженная быстрым качествен-
ным изменениям, выдвигает новые 
задачи управления инновационным 
развитием в АПК, которые не могут 
быть решены на основе традиционно-
го системно-ориентированного менед-
жмента или прямого заимствования 



зарубежного опыта. Переход к иннова-
ционному развитию требует не столько 
оптимизации ресурсов и мобилизации 
инновационного потенциала, сколько 
системной трансформации институцио-
нальной структуры экономики.

Из-за отсутствия стратегии иннова-
ционного развития и необходимых ин-
ституциональных условий АПК России 
имеет низкие показатели внедрения 
новых технологий, затрат на НИОКР, 
низкую инновационную активность 
компаний, серьезные барьеры для ин-
новаций со стороны спроса. Кроме того, 
остаются неразрешёнными противоре-
чия между существующей практикой 
управления инновационным развитием 
и снижением конкурентоспособности 
экономики регионов.

Параметры инновационного разви-
тия российских регионов в настоящее 
время характеризуются отрицательной 
динамикой. По данным Росстата, доля 
инновационно-активных предприятий 
(занимающихся разработкой и внедре-
нием наукоемких технологий) в стране 
составляет менее 10%. Для сравнения в 
Германии их 66%, во Франции — 46%, 
в Греции — 27% [1]. По данным ста-
тистики [2], на Урале и в Сибири доля 
инновационно-активных предприятий за 
последние десять лет сократилась более, 
чем в 20 раз, а удельный вес продукции 
пятого технологического уклада в маши-
ностроении сибирского региона снизился 
втрое — до 10%. Это произошло за счет 
увеличения производства продукции чет-
вертого и третьего укладов, характерных 
для экономики середины прошлого века. 
В период финансово-экономического кри-
зиса ситуация продолжает ухудшаться. 
По данным Национальной ассоциации 
инноваций и развития информацион-
ных технологий (НАИРИТ), в I квартале 
2009 г. объем расходов на инновации в 
России по сравнению с аналогичным пе-
риодом предыдущего года сократился 
более, чем на 75% и составил 35 млрд. 
руб., а общее количество новых инно-
вационных проектов снизилось за тот 
же период более, чем на 40% [3].

Как показала М.А. Афонасова [3], 
эффективная система трансфера тех-
нологий на предприятиях АПК может 

быть сформирована на основе кла-
стерного и фрактального подходов, а 
также положений институционально-
эволюционной теории. Такой ком-
плексный подход позволяет сформи-
ровать систему трансфера технологий, 
обладающую устойчивым эффектом 
адаптационного синергизма, предпо-
лагающего взаимное усиление эффекта 
изменений в системе в унисон с эффек-
том изменений среды и наоборот. Кла-
стерный подход основывается на учете 
положительных синергетических эф-
фектов региональной агломерации, т.е. 
близости потребителя и производителя, 
сетевых эффектах и диффузии иннова-
ций, знаний и умений за счет мигра-
ции персонала и выделения бизнесов. 
Институционально-эволюционная тео-
рия рассматривает трансфер техноло-
гий как саморазвивающийся процесс, 
обусловленный эволюцией знаний, ак-
тивностью новаторов, трансформирую-
щих интеллектуальные продукты в но-
вые блага.

Фрактальное моделирование про-
цесса возникновения и распространения 
инноваций на предприятиях АПК по-
зволяет наглядно представить его меха-
низмы и прогнозировать направления 
развития. В известном исследовании [4] 
построена модель процесса распростра-
нения инноваций в регионе, которая 
позволяет выявить перспективы форми-
рования региональных агропромышлен-
ных кластеров на основе инновационно 
активных территорий с целью их «вклю-
чения» в дальнейшем в общую макроэ-
кономическую динамику. 

На наш взгляд, предложенный в вы-
шеупомянутой работе [3] подход весь-
ма конструктивен, так как позволяет, 
в частности, эффективно использовать 
весьма перспективный инструментарий 
управления экономически минималь-
ными производственными система-
ми (ЭМПС), впервые предложенными 
в известной работе [5]. ЭМПС может 
представлять собой бизнес-единицу, 
способную к самостоятельной деятель-
ности. На базе экономически мини-
мальной производственной системы 
может быть создано юридическое лицо, 
а границы производственной системы, 



соответственно, становятся границами 
имущественного комплекса, принад-
лежащего определенному владельцу. В 
качестве модельной можно рассматри-
вать ситуацию, когда все производство 
какого-либо изделия будет состоять из 
элементов производственного процесса, 
выполняемых отдельными юридически-
ми лицами, каждое из которых имеет 
свою ЭМПС. В современных условиях 
это теоретически возможно в резуль-
тате разукрупнения многих существо-
вавших предприятий АПК, создания 
структур холдингового типа, сдачи от-
дельных ПС в аренду, создания сете-
вых (виртуальных) предприятий и т.п.

Решение вопросов о конфигурации 
производственного процесса на пред-
приятиях АПК должно основываться на 
построении экономически оптимальных 
бизнес-единиц и бизнес-процессов. Ис-
пользование при этом инструментария 
ЭМПС позволяет, во-первых, выработать 
экономически обоснованную систему 
формирования бизнес-процессов и стра-
тегических бизнес-единиц, во-вторых, 
выработать методическую основу для ре-
структуризации действующих предприя-
тий, в том числе — в ходе осуществления 
антикризисных процедур, способствую-
щих обеспечению их организационно-
экономической устойчивости.

Однако решение этих задач возмож-
но лишь при условии создания методи-
ческой базы для оценки целесообразной 
степени самостоятельности структурных 
звеньев предприятий, возможностей вы-
деления их в самостоятельное юридиче-
ское лицо; определения целесообразной 
формы интеграции отдельных производ-
ственных систем между собой.

В качестве такой базы может слу-
жить разрабатываемая в работах 
Х.Ю.  Варнеке теория «фрактальной 
фабрики» — производственной систе-
мы корпоративного уровня, состоящей 
из структурных единиц — фракталов. 
Фрактал — это самостоятельно дей-
ствующая структурная единица пред-
приятия, цели и достижения которого 
поддаются однозначному определению 
[6]. Такие объекты стали в своё вре-
мя предметом фрактальной геометрии 
Б.  Мандельброта, основы которой за-

ложены в его монографии, вышедшей 
ещё в 1987 году [7]. Мандельброт на-
зывает объекты этой геометрии «фрак-
талами» (от латинского слова «fractus» 
— дробный, фрагментированный). От-
личительным признаком такой струк-
туры является то, что каждая из ее 
деталей содержит в себе общую струк-
туру, им присущи самоорганизация и 
аналогичность. 

Примечательно, что идеи Б. Ман-
дельброта успешно используются при 
решении задач развития техноценозов 
[7, 8], к которым, как было показано в 
работе [5], могут быть отнесены произ-
водственные системы. До недавнего вре-
мени техноценоз с его Н-распределением 
рассматривается, как правило, в стати-
ке и представлялся, по сути, несвязным 
множеством Жюлиа [8]. Множество Ман-
дельброта — это множества множеств 
Н-распределений с различными пара-
метрами нелинейности. Каждая точка 
множества Мандельброта представляет 
значение характеристических показате-
лей, порождающих связное множество 
Жюлиа, то есть Н-распределения кон-
кретного ценоза. Моделирование мегаце-
ноза целесообразно как моделирование 
множества Мандельброта, описываемо-
го мега-Н-распределением со связными 
Н-распределениями вложенных цено-
зов как множеств Жюлиа, хотя не ис-
ключена возможность моделирования 
мегаценоза множеством Мандельброта 
(связными множествами Жюлиа) и не-
связными множествами Жюлиа.

В известной работе [8] предложе-
ны три постулата динамики структуры 
(Н-распределения) в рамках фракталь-
ного подхода, развивающие направле-
ния ценологических исследований:

1. Устойчивость структуры ценоза 
во времени проявляется гиперболиче-
ской поверхностью Н-распределения, 
закон изменения которой в пределах 
характеристического показателя опре-
деляет параметры эволюции каст и не 
определяет параметры эволюции видов 
и особей ценоза.

2. Для эволюции структуры ценоза 
существует баланс сменяемости видов 
по кастам, отражающийся структурно-
топологической динамикой разнона-



правленного движения видов по по-
верхности Н-распределения, которая, в 
свою очередь, синтезирует характери-
стики эволюции особей по повторяемо-
сти видов.

3. Движущей силой эволюции 
структуры мегаценоза (как системы 
техноценозов), описываемой фракталь-
но внутренней и внешней структурно-
топологической динамикой, является 
внутри- и межвидовой отбор, делящий 
информационный отбор на две состав-
ляющие, идентичные понятиям веду-
щего и стабилизирующего отборов.

В организационно-экономической 
сфере фрактальные производственные 
системы (ПС) — это самоорганизован-
ные структурные единицы, для кото-
рых характерны оперативность (после-
довательность операций оптимально 
организуется с помощью соответствую-
щих методов) и собственная тактика и 
стратегия (в динамичном процессе фрак-
талы сами ставят и формулируют свои 
задачи, а также заботятся о внутренних 
и внешних отношениях). Фракталы мо-
гут преобразовываться, возникать вновь 
и распадаться. Фракталы представляют 
собой ПС, ориентированные на будущее. 
Таким образом, общими признаками 
фракталов являются: подобие; самоор-
ганизация; самооптимизация; целевая 
ориентация; динамика; способность всех 
подразделений и всех до единого со-
трудников к предпринимательскому 
мышлению и деятельности.

Подобие фракталов предусматрива-
ет различия между ними: во фракталь-
ной геометрии всегда имеются лишь 
похожие структуры, но никогда не бы-
вает одинаковых. Из-за многообразия 
возможных решений отдельных про-
блем фракталы, имеющие идентичные 
цели, а также входные и выходные па-
раметры, могут быть по-разному струк-
турированы внутри единой ПС.

В дальнейшем фрактал не обязатель-
но должен оставаться в составе предпри-
ятия, он может стать полностью само-
стоятельным. Таким образом, возникают 
тесно связанные друг с другом предпри-
ятия, которые мы воспринимаем в каче-
стве фракталов, входящих в состав сете-
вой (виртуальной) ПС.

Самоорганизация на «фракталь-
ной фабрике» распространяется как на 
оперативно-тактический, так и стратеги-
ческий уровни. Можно утверждать, что 
любой фрактал должен представлять со-
бой инновационно ориентированную ПС. 

При управлении фрактальной про-
изводственной системой микроэкономи-
ческого уровня (уровень предприятия; 
внутрикорпоративный уровень) роль 
организации системы существенно пре-
обладает над ролью самоорганизации. 
Однако управленческие воздействия в 
этом случае должны быть адекватными 
тенденциям изменений в самоорганизу-
ющейся макроэкономической системе и 
методологически соответствовать пред-
ставлению эволюционизма с позиций 
синергетики. Из этого следует вывод 
о том, что глобальные цели предприя-
тия АПК необходимо реализовывать в 
фрактальных ПС локально.

Образование фрактальных ПС вну-
три предприятия — подход, дающий 
возможность действовать фракталам в 
условиях, приближенных к рыночным, 
в которых функционирует предприятие 
в целом, а также быстро реагировать на 
изменяющуюся ситуацию. В предель-
ных случаях это приводит к правовой 
самостоятельности фракталов и, следо-
вательно, к организационному распаду 
корпорации. На практике такое явле-
ние наблюдается в крупных конгломе-
ратах, возникших в результате дивер-
сификации или приобретения бизнеса 
[9]. Переход к децентрализованным 
принципам организации и управления 
— единственная возможность вывести 
такой неуправляемый конгломерат на 
путь устойчивого функционирования.

Последнее обстоятельство являет-
ся главным доводом в пользу исполь-
зования фрактального подхода при 
решении задач формирования иннова-
ционных систем и агропромышленных 
кластеров в масштабах региона, так 
как созданная в формате фрактальной 
производственная система может раз-
виваться как инновационно ориенти-
рованная и обеспечивать тем самым 
воспроизведение отработанных в ней 
инновационных практик в предприяти-
ях АПК других регионов. 
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