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Аннотация. Основной темой работы является рассмотрение возможности и 
необходимости применения стратегического партнерства между государством, 
университетами и бизнес-структурами. Цель работы — развитие теоретических положений 
и разработка практических рекомендаций по созданию системы стратегического 
партнерства. Предметом исследования являются отношения, возникающие между 
государством, университетами и бизнес-структурами в результате стратегического 
партнерства. Результатом исследования является формирование системы стратегического 
партнерства, которое будет способствовать сбалансированности рынка труда Юга России и 
преодолению основной его проблемы — структурной безработицы. 
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Abstract. The main subject of work is consideration of possibility and need for application 

of strategic partnership between the state, universities and business structures. An attempt is 
undertaken to develop theoretical provisions and practical recommendations for creation of a 
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В настоящее время в регионах Рос-
сии наблюдается значительная диф-
ференциация по обеспеченности и 
качеству трудового и человеческого 
капитала. Сравнивая Юг России с дру-
гими регионами, необходимо отметить 
следующие его характеристики: высо-
кие показатели рождаемости и продол-
жительности жизни населения в регио-
не, значительный уровень безработицы, 

самые низкие доходы и уровень зара-
ботной платы в России. Все вышепере-
численное приводит к социальной на-
пряженности в регионе.

К основным проблемам и особенно-
стям рынка труда Юга России можно 
отнести следующие: высокую степень 
«самозанятости» населения; несоот-
ветствие спроса и предложения на 
рабочую силу в разрезе специально-



стей; наличие скрытой безработицы; 
проблематичность трудоустройства 
определенных социальных групп на-
селения (молодежь без опыта работы, 
женщины, инвалиды); низкую эффек-
тивность служб занятости населения; 
стихийность рынка труда и оторван-
ность системы образования от тре-
бований конкретных работодателей.  
В результате учебные заведения гото-
вят специалистов, не востребованных 
на рынке труда. Проблемы и особен-
ности регионального рынка труда во 
многом совпадают с общероссийскими 
проблемами [1].

Что же касается территориального 
дисбаланса между спросом и предло-
жением рабочей силы, то он возникает 
вследствие дифференциации социально-

экономического развития различных 
субъектов Юга России, а также недо-
статочной трудовой мобильности рабо-
чей силы. Выделяют так называемые 
регионы-локомотивы (Краснодарский 
край, Ростовская область, Ставрополь-
ский край, Волгоградская область) и 
проблемные регионы (наихудшая эко-
номическая ситуация наблюдается в 
Чеченской республике и Республике 
Ингушетия). Остальные субъекты Юга 
России можно отнести к регионам в 
стадии трансформации.

Анализ распределения структу-
ры численности безработных по уров-
ню образования в РФ, проведенный на 
основании статистических данных [2], 
позволил получить результаты, пред-
ставленные в таблице 1.

Таблица 1
Структура численности безработных по уровню образования в РФ 

по состоянию на 2010 год (в процентах к итогу)

Уровень образования
Российская 
Федерация

Южный  
федеральный округ

Ростовская 
область

Не имеют основного общего  
образования

1,1 0,9 1,3

Основное общее 10,1 8 10,7
Среднее (полное) общее 32,5 29,4 29,5
Начальное профессиональное 20,8 20,1 18,4
Среднее профессиональное 20,7 24 21,7
Высшее профессиональное 14,8 17,6 18,4

Данные таблицы 1 показывают схо-
жесть основных тенденций как для 
России, так и для Южного федерально-
го округа и Ростовской области. Наи-
больший удельный вес в структуре без-
работных составляют лица со средним 
(полным) общим образованием. Немного 
уступает данному показателю числен-
ность безработных со средним и началь-
ным профессиональным образованием.

Важное значение для ликвидации 
структурных диспропорций спроса и 
предложения работников имеет повы-
шение уровня качества рабочей силы, 
соответствующего развитию инноваци-
онной экономики.

Такие диспропорции на рынке тру-
да объясняются, с одной стороны, не-
соответствием спроса на образователь-
ные услуги потребностям рынка труда. 
С другой стороны, высшее образование 

не имеет строгих квалификационных 
требований к вакансиям, вследствие 
чего формирует структуру специально-
стей, не соответствующую региональ-
ной экономике. Многие выпускники 
после окончания вузов работают не по 
специальности либо занимают долж-
ности, не требующие высшего образо-
вания. Вследствие инертности системы 
образования по отношению к рынку 
труда возникает существенный времен-
ной лаг между перестройкой структуры 
и состава специальностей. Российские 
работодатели предъявляют претензии 
по поводу уровня подготовленности вы-
пускников, делая акцент на оторван-
ности знаний выпускника, приобре-
тенных в вузе, от реальной ситуации; 
отсутствии практического опыта при-
менения полученных в университете 
знаний.



Современное состояние российского 
рынка труда характеризуется «разгосу-
дарствлением», что обостряет проблему 
социальной незащищенности работни-
ков. Перечисленные проблемы рынка 
труда Юга России обусловливают необ-
ходимость государственного регулиро-
вания трудовых отношений.

Однако, помимо государственного 
регулирования регионального рынка 
труда, существуют также иные формы 
влияния на сферу высшего профессио-
нального образования(союзы работода-
телей, профессиональные союзы, биржи 
труда, службы занятости). Схема их вза-
имодействия представлена на рисунке 1.

Рисунок 1. Схема взаимодействия субъектов рынка труда региона
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Институты союзов работодателей и 
профессиональных союзов как в России, 
так и в субъектах РФ пока недостаточно 
развиты, их наличие имеет скорее фор-
мальный характер. Это отображено на ри-
сунке 1 с помощью пунктирных линий.

В свою очередь, два субъекта 
«работодатели-работники» выделены в 
отдельную сферу, поскольку чаще все-
го они приспосабливаются к интересам 
друг друга без вмешательства государ-
ственных органов. Большее значение 
для их взаимодействия играют службы 
занятости и биржи труда, поскольку 
они предоставляют в нужный момент 
актуальную информацию об имеющих-
ся вакансиях либо соискателях.

Проведенный анализ некоторых ис-
точников литературы [3, 4] позволил 
представить взаимосвязь целей и задач 
государственного регулирования рынка 
труда в виде рисунка 2.

В настоящее время предпринимае-
мые в России меры по формированию 

партнерства между университетами и 
бизнес-структурами характеризуются 
отсутствием системного и целенаправ-
ленного характера. Как показывает 
практика, в основном предприятия-
работодатели взаимодействуют с уни-
верситетами путем предоставления 
студентам мест для прохождения про-
изводственной практики и заказа опре-
деленной тематики дипломных работ в 
русле интересов работодателей. 

Подтвердим эти рассуждения та-
блицей 2, в которой представлены ре-
зультаты опроса респондентов о сло-
жившейся ситуации [5].

В источнике [5] выделяются сле-
дующие недостатки взаимодействия 
предприятий-работодателей и высших 
учебных заведений: 

1)  отсутствие готовности предприя-
тий к финансовым взаимодействиям с 
вузами;

2)  существующая хаотичность в со-
трудничестве работодателей с вузами;



Рисунок 2. Взаимосвязь целей и задач государственного 
регулирования рынка труда

Таблица 2 
Распределение мнений респондентов о направлениях взаимодействия 

предприятий-работодателей с вузами 

Варианты ответа Ответы,%

Прохождение производственной практики 47
Заказы на выполнение дипломных проектов 27
Трудоустройство студентов 13
Встречи со студентами и другие фор-
мы знакомства с предприятиями

12

Заказы на выполнение курсовых проектов 10
Заказы на исследования 7
Участие в качестве экспертов в конференци-
ях, олимпиадах, конкурсах по специальности

4

Учреждение специальных стипендий и дру-
гих вознаграждений лучшим студентам

3

Предоставление информации о своем пред-
приятии для разработки учебных пособий

3

Ведение бизнеса совместно с вузом 2
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3)  отсутствие на предприятиях спе-
циальных программ по работе с «ново-
испеченными» выпускниками вузов;

4) недостаточное информирование 
работодателей о возможных способах 
взаимодействия с вузами;

5) незначительная роль предприя
тий-работодателей в процессе подготов-
ки выпускаемых на рынок труда спе-
циалистов и др.

В связи с этим возникает вопрос 
о необходимости и актуальности соз-
дания модели взаимодействия триады 
«бизнес-структуры», «университеты» 
и «государство» с целью достиже-
ния сбалансированности рынка труда 
в условиях современных социально-
экономических преобразований в Рос-
сии.

Подтверждение необходимости ука-
занной триады можно найти и в рабо-
тах профессора Стенфордского универ-
ситета и Центра исследований в области 
предпринимательства Бизнес-школы 
Эдинбургского университета Генри Иц-
ковица. Он является автором и пропа-
гандистом новой модели организации 
инновационного процесса, названной 
им «тройной спиралью». Данная мо-
дель основана на положении о том, что 
в современном обществе центральное 
место в инновационной деятельности 
занимает университет. Именно уни-
верситет вступает в тесное сотрудни-
чество с бизнесом, во многом берет на 
себя функции его отделений, а также 
становится главным центром приложе-
ния государственных усилий по разви-
тию инноваций. Прежний университет 
превращается в предпринимательский, 
сохраняя при этом всю академическую 
составляющую, делает упор на форми-

рование в студентах предприниматель-
ских начал.

Модель «тройной спирали» объеди-
няет инновационные усилия универси-
тетов, бизнес-структур и государства, 
оставляя центральную роль универси-
тету и, по мнению Г. Ицковица, под-
ходит для рыночного и нерыночного 
общества [6].

Бизнес уже приходит к пониманию 
стратегии, основанной на инновациях, 
а власть (в лице государства) в моде-
ли «тройная спираль» является сла-
бым звеном. Г.  Ицковиц считает, что 
«…а первых этапах именно она должна 
сделать первый шаг. 3,5–5% ВВП на 
науку и инновации — вот одно из тре-
бований к власти» [7, 8]. 

Необходимо отметить, что актуаль-
ность проблем постоянного сотрудниче-
ства рынка труда, системы образования 
и бизнес-структур подтверждается и на 
международном уровне. Так, требова-
ния к содержанию, условиям труда, 
его оценке, рабочему месту, характеру 
социально-трудовых отношений форма-
лизованы в Концепции Достойного Тру-
да Международной организации труда. 
Вопросам приоритета образования для 
расчета индекса развития человеческо-
го потенциала, качества получаемого 
образования посвящена Концепция Че-
ловеческого Развития (разработана по 
Программе развития ООН). 

Для обеспечения баланса указанных 
взаимоотношений между государством, 
университетами и бизнес-структурами 
представим модель стратегического пар-
тнерства субъектов Юга России, удовлет-
воряющую взаимозависимые интересы 
указанных субъектов рынка труда и эф-
фекты от их взаимодействия (рис. 3).
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Сам термин «стратегическое пар-
тнерство» обозначает расширенное 
взаимовыгодное сотрудничество с го-
сударственными органами власти, 
университетами и бизнес-структурами 
(БС), направленное на формирование 
и развитие эффективных механизмов 
взаимодействия указанных субъектов 
и их отношений.

Как иллюстрирует рисунок 3, 
основной целью создания такой мо-
дели стратегического партнерства 
является совместное осуществление 
бизнес-структурами, государством и 
университетами конкретных мер, на-
правленных на обеспечение сбаланси-
рованности рынка труда Юга России.

Необходимо отметить, что на мо-
дель стратегического партнерства реги-
она оказывают влияние такие факторы, 
как социально-экономическая ситуа-
ция в регионе; состояние нормативно-
правовой базы региона; потенциал 
субъектов стратегического партнерства. 
Такая модель удовлетворяет взаимо-
зависимые интересы субъектов рынка 
труда и дает возможность оценить ре-
зультаты стратегического сотрудниче-
ства.

В результате формирования моде-
ли стратегического партнерства на Юге 
России могут быть достигнуты следую-
щие результаты:

— сотрудничество «триады» субъ-
ектов (бизнес-структур, государства и 
университетов) станет взаимовыгод-
ным;

— в университетах будет разви-
ваться научно-исследовательская рабо-
та;

— на рынке труда будет повышать-
ся конкурентоспособность как выпуск-
ников, так и бизнес-структур;

— самое главное — будут выпу-
скаться специалисты, востребованные 
конъюнктурой рынка труда.

Необходимо отметить, что помимо 
предложенной модели стратегическо-
го партнерства между государством, 
университетами и бизнес-структурами, 
преодолению структурной безработи-
цы на Юге России также могут спо-
собствовать следующие меры [9]: 1) 
создание системы прогнозирования 
потребности в рабочей силе региона в 
профессионально-квалификационном 
разрезе; 2) создание системы контроля 
качества образования, которая будет 
«подстраивать» систему образования 
под потребности рынка труда региона; 
3) обеспечение достаточного финанси-
рования программ по содействию заня-
тости населения; 4) обеспечение посто-
янной связи работодателей с центрами 
занятости населения и биржами труда 
с целью максимальной информирован-
ности безработных об имеющихся ва-
кансиях в информационной базе дан-
ных региона. 

Таким образом, результаты прове-
денного исследования подтверждают 
отсутствие системности и низкую эф-
фективность разрабатываемых и реали-
зуемых программ по взаимодействию 
бизнес-структур, государства и универ-
ситетов, а также существование рас-
согласованности интересов указанных 
субъектов. 

Вследствие этого одним из способов 
решения проблемы несбалансирован-
ности рынка труда Юга России может 
стать формирование системы стратеги-
ческого партнерства «Бизнес-структуры 
— Государство — Университеты», си-
нергетический эффект от реализации 
которой будет способствовать развитию 
инновационной составляющей россий-
ской экономики.
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