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Abstract. The paper deals with the questions of assessment of the effectiveness of small 
business development in the Karachaevo-Cherkessia Republic. An analysis is made of the current 
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По мнению многих исследователей 
[1, 2] объективности при измерении 
эффективности малого бизнеса можно 
добиться, если использовать опреде-
ленную систему показателей, которая 
базируется на понятии «кругооборот 
капитала». Такой атрибут, учитываю-
щий особенности использования обо-
ротных средств и основных фондов в 
малом предприятии, позволяет доста-
точно адекватно оценить уровень раз-
вития предприятия. 

Данная методика предусматрива-
ет оценку четырех аналитических по-
казателей, соотношения между ними 
и определяет интенсивность и направ-
ления развития предприятий [3, 4]. В 
оригинальной методике расчет инди-

каторов начинается с расчета индекса 
объема производства. По нашему мне-
нию, логичнее использовать индикатор 
объема продаж, поэтому вместо индек-
са произведенной продукции мы будем 
использовать индекс реализованной 
продукции. Результаты расчета индек-
са представлены в таблице 1.

По данным таблицы видно, что 
индекс продаж значительно диффе-
ренцирован по году исследования 
и административному району. Ни в 
одном районе не наблюдалось цепно-
го увеличения индекса в течение всех 
трех лет, хотя в отдельные годы на-
блюдалось значительное увеличение 
объема реализации, например, в Ха-
безском районе в 2009 году в 2,9 раза.  
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Однако индекс 2009/2008 годов по ма-
лым предприятиям Абазинского райо-
на, а также Адыге-Хабльского, Кара-
чаевского и Прикубанского районов 
был выше единицы: соответственно 
1,15; 1,37; 1,28 и 1,34. Это говорит о 
том, что малые предприятия в данных 
районах произвели и реализовали в 
2009 году продукции больше, чем 2008 
году. Предприятия в остальных райо-
нах Карачаево-Черкесской республики 
характеризовались снижением объема 
реализации. Наибольшее снижение ин-
декса реализации пришлось на малые 
предприятия Зеленчукского района: 
индекс составил 0,6. 

В 2010 году индексы объема реа-
лизации у большинства малых пред-
приятий резко пошли вниз. Только в 
двух районах, Зеленчукском и Усть-
Джегутинском, малые предприятия в 
2010 году сумели произвести и реали-
зовать продукции больше, чем в 2009-
ом, имея индекс 1,13. 

Наименьший индекс объемов реа-
лизации наблюдался у малых предпри-
ятий Карачаевского района с индексом 
0,36 и Ногайского района — 0,64. Близ-
кое к положительному значение индекса 
объема реализации товаров и услуг на-
блюдалось в предприятиях Хабезского 
района с индексом 0,99. Если же рас-
сматривать индекс объема реализации 
за весь период, то положительное его 
значение (1,16) наблюдается у малых 
предприятий Адыге-Хабльского райо-
на. Однако лидером в этом отношении 
являются малые предприятия Хабез-
ского района с индексом 2,87. Таким 
образом, по рассматриваемому ин-
дикатору не удалось выделить луч-
шие предприятия в разрезе районов 
Карачаево-Черкесской республики, так 
как за весь период изучения не было 
цепного положительного индекса, то 
есть индекса, который был бы выше 
единицы на протяжении всех трех лет.

Для уточнения тенденции развития 
малых предприятий необходимо изу-
чить индексы затрат на производство и 
реализацию продукции (табл. 2).

Из данных таблицы видно, что в 
2009 году происходил достаточно зна-
чительный рост затрат на производство 

и реализацию продукции в несколь-
ких районах. Так, индекс затрат на 
производство и реализацию продук-
ции у малых предприятий Абазинско-
го, Адыге-Хабльского, Карачаевского, 
Прикубанского и Хабезского районов 
были выше единицы: соответственно 
1,18; 1,41; 1,87; 1,34 и 1,31. Это гово-
рит о том, что совокупные затраты на 
производство и реализацию продукции 
в 2009 году были выше, чем в 2008 году, 
на соответствующую величину. Вместе 
с тем, были и малые предприятия, ко-
торым удалось сократить издержки на 
производство и реализацию продукции 
в 2009 году по сравнению с 2008 годом. 
Это малые предприятия Зеленчукского, 
Малокарачаевского, Ногайского, Уруп-
ского и Усть-Джегутинского районов с 
индексами соответственно 0,69; 0,87; 
0,52; 0,86 и 0,73.

В целом по республике в 2009 году 
затраты были чуть ниже, чем в 2008 
году, поэтому совокупный индекс за-
трат на производство и реализацию 
продукции составил 0,99.

В 2010 году малым предприяти-
ям практически во всех районах 
Карачаево-Черкесской республики уда-
лось оптимизировать затраты и умень-
шить их по сравнению с предыдущим, 
2009 годом. Об этом свидетельству-
ют показатели индекса затрат на про-
изводство и реализацию продукции 
в 2010 году, за исключением малых 
предприятий Хабезского района, где 
индекс значительно меньше единицы. 
Наименьший индекс зафиксирован по 
результатам деятельности малых пред-
приятий Карачаевского района — 0,37. 
В целом по республике также наблю-
далось снижение затрат на производ-
ство и реализацию продукции, так как 
индекс составил 0,7. Таким образом, 
многим предприятиям в 2010 году уда-
лось значительно уменьшить затраты 
на производство и реализацию про-
дукции, что требовали экономические 
условия, в которых оказались малые 
предприятия в результате финансово-
экономического кризиса прошлого и 
позапрошлого годов.

Зная индексы реализации продук-
ции малыми предприятиями и индексы 



затрат на производство и реализацию 
продукции, можно рассчитать индекс 
эффективности малых предприятий в 
целом (табл. 3).

Абазинский район имел коэффи-
циент эффективности выше единицы 
за все три рассматриваемых года. Од-
нако имелась выраженная тенденция 
к снижению коэффициента эффектив-
ности. Так, в 2008 году коэффици-
ент эффективности составлял 1,13, а 
к 2010 году он снизился до значения 
1,06. Соответственно происходило сни-
жение индекса эффективности в отно-
шениях 2009/2008 гг., 2010/2009 гг., 
и к 2010/2008-ому индексы эффектив-
ности малых предприятий Абазинского 
района составили 0,97; 0,96; 0,93.

Малые предприятия Адыге-
Хабльского района демонстрировали 
аналогичную тенденцию роста, но с 
более высокими значениями. Так, в 
2008 году коэффициент эффективности 
малых предприятий этого района со-
ставил 1,20; к 2010 году он снизился 
до значения 1,09. Соответственно про-
исходило снижение индекса эффектив-
ности: в 2009 году он составил 0,92 
в 2010 — 0,99. Надо сказать, что эти 
два района за весь период исследова-
ний демонстрировали лучшие коэффи-
циенты эффективности и, хотя имели 
отрицательный тренд, коэффициенты 
эффективности ни разу не были ниже 
единицы. Особняком стоят малые пред-
приятия Малокарачаевского района, 
которые в 2008 году имели коэффици-
ент эффективности 1,05, в следующем, 
2009 году, этот показатель снизился до 
1,01. Однако в 2010 году он резко вы-
рос до значения 1,20. Малые предприя-
тия других административных районов 
Карачаево-Черкесской республики в 
основном имели показатели коэффици-
ента эффективности в 2008 году ниже 
единицы. Несколько улучшилась си-
туация в 2009 году, когда только пять 
районов из десяти имели показатели 

коэффициент эффективности ниже 1. 
Положение продолжило улучшаться 
в 2010 году, когда только три района 
характеризовались коэффициентом эф-
фективности ниже единицы. 

В целом по Карачаево-Черкесской 
республике малые предприятия имели 
коэффициент эффективности в 2008 
году 0,85, в следующем, 2009 году, это 
значение выросло до 0,97 и, наконец, в 
2010 году удалось преодолеть отметку 
в единицу со значением 1,02.

Выявление показателей коэффици-
ентов эффективности позволило в даль-
нейшем создать единый рейтинг малых 
предприятий по районам Карачаево-
Черкесской республики (табл. 4). 

В процессе исследования было уста-
новлено, что наиболее высокий уровень 
эффективности развития характерен 
для малых предприятий Малогокарача-
евского района с уровнем эфективности 
0,91. Практически на этом же уровне 
со значением 0,88 находятся малые 
предприятия Зеленчукского района. 

Малые предприятия, расположен-
ные в других районах республики, 
значительно отстают от вышеназван-
ных районов по уровню эффективно-
сти развития. Тем не менее, ни одно 
из предприятий во всех рассмотренных 
районах не имело уровень эффектив-
ности выше единицы, поэтому можно 
говорить о том, что потери, вызванные 
финансово-экономическим кризисом 
2008 года, в 2010 году не восстанови-
лись.

Таким образом, проведенный нами 
анализ позволил сделать следующие 
выводы.

По уровню эффективности развития 
первое место заняли предприятия Ма-
локарачаевского района с показателем 
0,91. При этом ни один район не по-
казал уровень эффективности развития 
высшей единицы, то есть последствия 
финансово-экономического кризиса до 
сих пор не преодолены.
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