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Аннотация:
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современном этапе остается не исследованным процесс функционирования адыгей-
ского языка в полилингвальных условиях
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Современная лингвистика, оперируя 
понятием «языковая личность» в различ-
ных ее ракурсах, приближается к решению 
комплекса вопросов, входящих в понятие 
«билингвальная личность». Подходя к 

художественному билингвизму с культу-
рологических позиций, ученые основы-
ваются на положении о том, что «всякая 
культура нового времени – это открытая 
система. Если она закрыта, этнос обречен» 



 
     

[1: 51]. Проблемы и перспективы би- и по-
лилингвального обучения становятся все 
более актуальными в Республике Адыгея. 
Решением проблемы становится выработ-
ка новых подходов в деле формирования 
поликультурной личности и видится в 
переосмыслении сложившегося в языкоз-
нании подхода к феномену билингвизма.

По нашему мнению, ситуация, отве-
чающая интересующим нас требованиям, 
складывается только в одном случае: при 
создании художественного текста билинг-
вальной языковой личностью, с включени-
ем в него (в том или ином виде) дефиниций 
«ментальных фразем» (по Ахиджаковой М. 
П.), относящихся к языку иному, например 
адыгейскому. Писатель-адыг, создающий 
произведение на конкретном националь-
ном языке, намеренно вносит в художе-
ственный текст «ментальные фраземы»:…
пц1ы уусыщтмэ л1агъэм телъхь…– «…
хочешь обманывать - вали на мертвого…»; 
...ышхырэрцагэмдахьэрэп…– «…то, что 
ест, не доходит до ребер…»; …ыпак1эк1э 
мэгуш1о…– «…улыбается усами…», …
лъэбэкъулые пфиш1ыщтэ… - «…лишне-
го шага не сделает»…; …пц1ым ылъакъо 
к1ако… - «у неправды ноги коротки», …
шыдахэрчъэрэп… – «…конь красив, но 
скачет плохо…»; …щэмыстыгъэрщхыу-
мепщэ… - «тот, кто обжегся молоком, дует 
на кефир»; …ц1ыф псэхал... – «...человек 
с засохшей душой, убогий человек…», …
щытхъупсыркъырагъэчъэхы... – «...хва-
ля чересчур…». В языковом пространстве 
героев Т. Керашева функционируют сле-
дующие «ментальные фраземы» (пареми-
ческие конструкции): «В неначатом деле 
змей сидит», «Чем много прожить, луч-
ше много повидать», «Раз ты человек, не 
роняй голову!», «Неважно, что нарядно 
одет, важно, что опрятно», «Если родил-
ся мужчиной, пусть не теряет достоин-
ства своего народа» [5: 225]. 

В художественных текстах адыгско-
го языкового пространства функциони-
руют «ментальные культуремы» (термин 
наш - Х. Б.) внутри «ментальных фразем» 

джынэхэр (духи), блэгъожъшъхьибл (се-
миглавый дракон), иныжънэзакъу (одно-
глазый великан), атэкъэш (петух-конь) 
и др. «Ментальные фраземы» вводятся в 
ткань художественного текста билинг-
вальной языковой личности как своео-
бразные семантические скрепы: Е ул1ын, 
е ул1эн зыфа1уагъэр мыщфэдэ ч1ып1э 
ушэтып1 а1оба – Не о таком ли испы-
тании сказано: или будь мужествен, или 
умри; …мэзрэчэщрэуишъэф ащымы1уа-
1ощтыгъэ, ау шъэф 1отап1эу я1агъэр 
хьак1эщ зэгъок1ыр арыгъэ… – …расска-
зывать свои тайны принято было в пустой 
кунацкой, но не в лесу и не ночью…; …
ш1улъэгъур л1ыгъэм фэдэкъабз, 1ахь 
мыгощ. Шъоури 1эш1у, аузыгуримыхь-
рэмышхырэп… – …Любовью, как и му-
жеством, не поделишься. И мед сладок, 
да не все его любят…, «…Имынэlосэмэ 
шlагъогорэкъеугъ пlонэу,нэпцэlужъу 
шlуцlэхэркъэныбжьыкlагъэхошlэ - 
дэмышlэу…» – …Неожиданно помолоде-
ли черные густые брови, будто услышал 
незнакомый приятный запах… [5:  328]. 
Так, Т. Керашев в художественный текст 
вводит «ментальную мифологему» (тер-
мин наш – Х. Б.), функционирующую вну-
три «ментальной фраземы»: «О Мазитх! 
Прошу облегчить мой путь, уберечь от 
дурных людей и злых зверей. Помоги мне 
одолеть врагов!» (Ерстэм Залоко обраща-
ется к языческому божеству, покровителю 
леса). Это остатки языческой мифологии. 
В художественный текст «Дорога к сча-
стью» Т. Керашев вводит «ментальную 
лексему» джегуако, который обращается 
к девушке Куляц: «…Уи-уи-уиу! Взглянем 
в сторону Наджехабль, увидим там де-
вушку одну, белое у сороки – цвет ее тела, 
черное у сороки – цвет ее волос, поступь 
лани – ее походка, крылья ласточки – бро-
ви ее! Прекраснейшая из всех существ, 
одаренных глазами и бровями…» [5: 74]. 

Таким образом, «ментальная фра-
зема», «ментальная лексема», «менталь-
ная мифологема», функционирующие в 
художественном тексте билингвальной 



 

языковой личности, способны создавать 
контраст остальной части текста. Кроме 
того, эти ментальные языковые единицы 
художественного текста указывают на 
иную культуру, традицию, менталитет 
(индексальная функция), которой произ-
ведение (автор) естественным образом 
принадлежит. Эти ментальные единицы 
относятся к адыгским языкам, отличным 
от языка оригинала, и их употребление 
создает прецедент «классического» худо-
жественного билингвизма в его когнитив-
ном и культурологическом понимании.

В адыгских художественных текстах 
билингвальной языковой личности наблю-
даются и такие факты, когда автор в своем 
творчестве полностью переходит на второй 
язык: Аскер Евтых, А. Хагуров (на русский 
язык), Сейфетддин (Хатков), Тарик Мумтаз 
Гезтепе (Хагур), Рашид Ростом (Амафу-
ков), Кандур Мухадин Иззет и др. (на араб-
ский язык), Ахмед Мидхат (Хагур) (на ту-
рецкий язык), Кадыр Натхо (на английский 
язык) и т.д. Становится заметной даже в на-
званиях произведений писателей историче-
ской родины и черкесского зарубежья этни-
ческая принадлежность автора. Вот лишь 
некоторые художественные тексты адыг-
ского языкового пространства, написанные 
на втором языке – инструменте творчества: 
«Кавказ» (название романов А. Мидхата, О. 
Челика, О. Бююки, М. Кандура), «Черкес-
ские дворяне» (А. Мидхата), «Жабаги Каза-
ноко», «Кафа» (О. Челика), «Гибель Сосру-
ко», «Сосруко во мгле» (З. Апщацэ), «Жан» 
(Р. Рушди), «Черкесы. Балканская история» 
(М. Кандура), «Орлы, или как адыги по-
кидали свою родину» (С. Харатока), «Чер-
кесский характер» (М. Сами аль - Баруди), 
«Моя черкешенка» (Ф. Ката), «Черкессия 
– любовь моя» (Д. Авджи), «Глоток род-
никовой воды», «Бычья кровь», «Улица 
во всю ее длину» (А. Евтыха) и т.д. Таких 
вторых языков обычно не бывает больше 
одного, хотя случаи создания автором ху-
дожественных текстов на нескольких на-
циональных языках, отличных от первого, 
истории литературы известны.

На современном этапе развития 
адыгского языкового пространства не ис-
следованной является ситуация функцио-
нирования адыгейского языка в полилинг-
вальных условиях (адыгейско-русский, 
адыгейско-турецкий, адыгейско-арабский 
и др. билингвизм). Проблема этнической 
самоидентификации адыгского этноса вы-
двигает ряд нерешенных теоретических 
задач, среди которых проблема родного 
языка и овладение вторым для носителя 
билингвизма. За отправную цифру в ко-
личестве языков в речи билингва мы при-
нимаем два языка, называя их родным и 
функционально активным языком (ФАЯ). 
Таким образом, мы подходим к проблеме 
соотношения языка и мышления, сознания 
и языка, поскольку эти две философские 
категории, связанные с психической дея-
тельностью человека, неотделимы друг от 
друга. Мышление как психический про-
цесс не обладает множественной структу-
рой; оно неразделимо на части, виды или 
подвиды. Мышление неделимо вообще. 
Как в таком случае соотносится понятие 
единства мышления с идеей множествен-
ности, вариантности форм языкового вы-
ражения (множественности языков) при 
билингвизме? При всей сложности вопро-
са о билингвальном мышлении, требующе-
го специального исследования со стороны 
лингвистов, методистов, социологов, со-
циолингвистов, культурологов и филосо-
фов, мы попытаемся дать ответ с позиций 
теории языкового знака (кода) как комму-
никативной единицы двойственной приро-
ды, объединяющей в себе материальную и 
духовную (идеальную) компоненты.

Языковой код при выделенных нами 
типах билингвизма - семейном, социаль-
ном (массовом), профессиональном (груп-
повом) и художественном [2], – будет от-
личаться рядом характеристик, всякий раз 
реализуемых в конкретной коммуника-
тивной ситуации. Рассмотрим представ-
ленные характеристики последовательно.

Исходным положением в данном 
случае может служить замечание Л.В. 



 
     

Щербы о том, что лица-билингвы знают 
не два языка, но лишь один, «в котором 
каждому значению соответствуют два 
способа выражения, употребляющиеся 
один вместо другого» [3: 40 - 53]. С этим 
наблюдением соотносится следующая 
мысль У. Вайнрайха: «В том случае, ког-
да между семантемами контактирующих 
языков устанавливается межъязыковая 
идентификация, двуязычный получает 
возможность интерпретировать те два 
знака, семантемы (означаемые), кото-
рые он отождествляет как один состав-
ной знак, имеющий одно обозначаемое 
и два обозначающих - в каждом языке 
свое [4: 46]. Отсюда следует, что билингв 
пользуется особым типом языкового 
кода, который обладает одним означае-
мым, но двумя формами выражения, то 
есть означающими, и из этих двух озна-
чающих всегда избирается только одно, 
в зависимости от социолингвистической 
ситуации, и этим не ограничивается. Дело 
в том, что оба означающих, в отличие, 
скажем, от двух внутриязыковых синони-
мичных форм, также выражающих близ-
кие значения, теперь принадлежат двум 
разным национальным языкам, то есть 
разным, несоотносимым друг с другом 
семиологическим системам (адыгейско-
му и русскому и др.). Из этих двух систем 
одна будет пользоваться привилегирован-
ным положением в сознании изучающего 
и говорящего. В связи с этим не следует 
искать некоего идеального, «снятого», 
оторванного от языка означаемого, кото-
рое бы в равной степени соотносилось с 
обоими означающими и исчерпывалось 
ими. Такое означаемое, выполняющее в 
знаке роль денотата, также только одно, 
и обнаруживается оно в смысловой сфе-
ре родного для билингва языка. Знаковая 
конфигурация «два означающих-одно 
означаемое» актуализируется не всегда.

Рассматривая билингвизм с этих 
позиций, мы обнаружим, что языковой 
код будет также различным «внутри», 
в рамках билингвизма, и различия эти 

обнаруживаются не только на уровне 
означающих (здесь они очевидны), но и 
означаемых, причем не столько как их 
естественное равенство / неравенство, 
сколько в отношении к ним говорящего 
субъекта. Так, для социального билинг-
ва важно, прежде всего, быть адекватно 
понятым: переключаясь с одного язы-
кового кода на другой, он стремится к 
точной и естественной, «комфортной» 
для себя и окружающих форме общения. 
Социальный билингв может также иметь 
определенные предпочтения, лежащие в 
плоскости того или иного национально-
го языка (адыгейского, русского, турец-
кого, арабского и т.д.), которые, по его 
мнению, позволяют ему более точно вы-
ражать мысли, чувства, отношения, но 
ориентируется на говорящее в данный 
момент окружение, социум: Русик, вече-
рым звонить къэпш1ыщта? - Русик ты 
позвонишь вечером?; Сшыпхъу третье 
классымис - Моя сестра учится в третьем 
классе; Пять минут къэнагъ до звонка 
- Пять минут осталось до звонка. Такое 
явление наблюдается у детей-билингвов 
тогда, когда он ищет подходящее слово, 
но ему не удается быстро его отыскать, 
или думает, что его не понимают.

Постоянной «заботой» билингваль-
ной личности является поиск - в процессе 
речи - таких форм выражения (то есть та-
ких означающих), которые бы максималь-
но соотносились по своему содержанию с 
формами выражения, принятыми в текстах 
другого языкового кода (разумеется, этим 
другим будет базовый язык индивида, то 
есть его родной язык). Таким образом, 
переводчик и преподаватель заняты ре-
шением задачи соотнесения означаемых, 
поиском предельных соответствий, часто 
воспринимаемых как совпадения между 
ними, и подбором, подстановкой соотно-
симых с ними означающих. В процессе 
речепорождения, который доводится до 
автоматизма, естественными становят-
ся интерферентные нарушения, которые 
выдают «речь иностранца» и традици-



 

онно объясняются действием межъязы-
ковой интерференции на фонетическом, 
лексико-семантическом, морфологиче-
ском и других уровнях. На первое место 
теперь выдвигается ценность означающе-
го в языковом коде, которое принципи-
ально противопоставляется означающему 
родного языка и не соотносится с ним, не 
«временно подменяет», но полностью ис-
ключает и замещает его собою.

С развитием адыгского языкового 
пространства возрастает интерес к языку, 
культуре, обычаям и традициям. Стоит 
проблема расширения и укрепления свя-
зей с адыгами, живущими в других регио-
нах страны, а также зарубежными адыга-
ми (адыги в настоящее время проживают 
почти в 50-ти странах мира – Турции, Си-
рии, Иордании, Германии, США, Израиле 
и т.д.). Их численность достигает почти 
пяти миллионов. С этим связано поли-
лингвальное существование адыгейского 
языка, поэтому выдвигаются разные пред-
ложения по созданию единого для всех 
адыгов алфавита. Если адыгская диаспо-
ра в Европе, США, Австралии и Турции 
пользуется латиницей, то адыгам, живу-

щим в арабских странах, предпочтитель-
нее было бы письмо на арабской графиче-
ской основе. Однако адыгская диаспора, 
находящаяся за рубежом, не обучается 
и не пишет на адыгских языках. Целост-
ная картина мира адыгского языкового 
пространства не является сугубо этниче-
ской, она представлена языковыми зона-
ми: адыгско-русской, адыгско-турецкой, 
адыгско-арабской и т.д. Языковая кар-
тина адыгов получает полилингваль-
ное пространство, в котором выделяем 
адыгейско-русское билингвальное ядро, 
представленное на исторической роди-
не. На современном этапе интерес линг-
вистов к прблемам языкового сознания в 
билингвальном художественном тексте 
возрастает [5]. Наиболее социально зна-
чимой сферой для языкового развития 
является сфера образования, поэтому 
именно здесь мы должны формировать 
языковую компетенцию билингвальной 
личности, которая создаст предпосылки 
для функционирования адыгейского язы-
ка в различных сферах общения, в изме-
нившихся полилингвальных условиях. 
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