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Аннотация:
Рассматривается спортивный дискурс как сложное многоплановое образование, 

включающее центральную и периферийные зоны, каждая из которых имеет набор 
специфических признаков. Зоны континуума характеризуются на основании профес-
сиональной компетентности участников дискурса, ситуаций общения, целей, страте-
гий и тактик общения, языковых средств их реализации. 
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Sports discourse: continuum discretization

Abstract:
This paper examines a sports discourse as a composite multi-aspect uniting including 

central and peripheral zones, each of which has a set of specific features. Zones of a 
continuum are characterized on the basis of professional competence of participants of a 
discourse, communication situations, the purposes, strategies and tactics of communication 
and language means of their realization. 
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С появлением и развитием соци-
альных институтов деятельность в этой 
области становится для общества всё бо-

лее значимой. Постепенно складывают-
ся представления о профессионально-
маркированном поведении, в том числе и 



 
     

речевом, людей, принадлежащих опреде-
ленному социальному институту. Это по-
зволяет говорить о существовании различ-
ных институциональных дискурсов. Под 
дискурсом понимается речь, текст, выска-
зывание в их процессуальном аспекте и в 
совокупности с экстралингвистическим фо-
ном (различные подходы к изучению дис-
курса представлены в работах Н.Д. Арутю-
новой [1], В.И. Карасика [2], М.Н. Кожиной 
[3], М.Л.Макарова [4], Р.И.Мальцевой [5], 
А.А.Ушакова [6] и других исследователей. 
Изучение институциональных дискурсов 
позволяет представить характеристики не 
отдельного человека, а групп людей опре-
делённого этноса, объединённых профес-
сиональными функциями. Институцио-
нальный дискурс в работах современных 
исследователей выделяется на основании 
по крайней мере двух системообразую-
щих признаков: цели и статуса участников 
общения. Кроме того, в качестве допол-
нительных характеристик можно назвать 
стандартные ситуации общения, типичные 
речевые стратегии и тактики, а также кли-
шированные языковые разноуровневые 
средства (от специальных «профессиональ-
ных» лексических единиц до синтаксиче-
ских и текстопостроительных штампов). 

В последнее десятилетие появилось 
значительное количество исследований, 
в которых в качестве самостоятельной 
разновидности институционального дис-
курса рассматривается спортивный дис-
курс (СД).Однако в публикациях разных 
исследователей нередко указываются 
различные цели СД, не всегда совпада-
ют характеристики статуса участников 
профессиональной коммуникации, су-
ществуют противоречия в определении 
базовых профессиональных стратегий и 
тактик, нет единого мнения и в понима-
нии того, что следует считать базовыми и 
периферийными жанрами. Поэтому про-
блема разграничения дискурсивных раз-
новидностей и установления внутриси-
стемных взаимодействий между ними до 
настоящего времени остается актуальной.

Признаки институциональности 
фиксируют ролевые характеристики аген-
тов (представителей института) и клиен-
тов (обращающихся к ним людей), типич-
ные хронотипы, символические действия, 
речевые клише и трафаретные жанры. 
Специфика спортивного дискурса раскры-
вается в его типе, соотносящемся с типом 
общественного института, который в кол-
лективном языковом сознании имеет осо-
бое имя, обобщён в базовых концептах 
института, связан с определёнными функ-
циями людей, с сооружениями, необходи-
мыми для выполнения институциональ-
ных функций, общественными ритуалами, 
поведенческими стереотипами, с текста-
ми, продуцируемыми в этом социальном 
институте. Таким образом, в сознании 
языковой личности существуют стерео-
типы институционального дискурса, его 
черты узнаваемы, клишированы и не слу-
чайны. Следовательно, можно утверждать, 
что признаки институционального дискур-
са имеют статус прецендентности.

Мы придерживаемся широкого по-
нимания термина «спортивный дискурс» 
и рассматриваем его как класс речевых 
жанров, объединённых одной социальной 
сферой функционирования – спортивной 
деятельностью во всех ее проявлениях, 
основными агентами – спортсменами, 
тренерами и другими языковыми лич-
ностями, профессионально коммуни-
цирующими в этой сфере; общей целью 
– сфокусировать усилия всех объединён-
ных профессией индивидов и учрежде-
ний для достижения лучшего результата, 
обеспечивающего спортивную победу 
в соревновании, - достигаемой через ис-
пользование набора речевых стратегий и 
тактик, реализуемых в том числе и с по-
мощью специальных речевых приемов. 
При таком широком понимании СД он не 
может не включать достаточно разнород-
ные образования, взаимоотношения меж-
ду которыми требуют уточнения. В числе 
транспонированных признаков СД отме-
тим элементы медицинского, психологи-



 

ческого, научно- технического дискурсов 
в тех фрагментах, которые раскрывают 
проблемы заболеваний и травм, харак-
терных для спортсменов, а также методов 
их профилактики и лечения; описывают 
мероприятия, нацеленные на улучшение 
психологического климата в коллективе 
спортсменов или изменения характери-
стик технических возможностей спортив-
ного инвентаря. Поэтому наряду с базовы-
ми коммуникантами СД (спортсменами, 
тренерами, арбитрами (судьями), спор-
тивными чиновниками) по признаку на-
личия/частичного наличия/ отсутствия 
профессиональной компетенции можно 
выделить и коммуникантов небазовых 
(периферийных - «полупрофессиональ-
ных», «непрофессиональных»): врача, 
массажиста, механика, болельщика, жур-
налиста, зрителя телевизионных передач.

Кроме того, следует определиться 
со статусом дискурсов, обладающих лишь 
некоторыми из перечисленных характери-
стик (например, только отнесенностью к 
спортивной деятельности отличается ком-
ментарий, даваемый непрофессионалом), 
однако исключение их из сферы исследо-
вания СД приведет, на наш взгляд, к значи-
тельному сокращению исследовательского 
материала, а значит – и к обеднению воз-
можных научных заключений и выводов.

Исходя из понимания СД как кон-
тинуума, включающего и центральные, 
и периферийные зоны, между которыми 
нет и не может быть четких границ, но 
существует обширная область переходно-
сти, считаем необходимым все-таки дис-
кретировать явления, относящиеся к ядру 
СД, его ближней и дальней периферии. 
Определение набора характеристик, объ-
ясняющих такое разделение, и является 
целью настоящей статьи. 

Представляется, что ядро конти-
нуума СД составляют коммуникатив-
ные жанры, обладающие всем набо-
ром специфических характеристик: 1) 
коммуниканты-профессионалы (спор-
тсмены, тренеры, административные ра-

ботники и т.д.) и «полупрофессионалы» 
(спортивные врачи, массажисты, механики 
и пр.), то есть субъекты, непосредственно 
вовлеченные в спортивную деятельность; 
2) профессиональная (институциональная) 
ситуация общения, в которой реализуются 
статусные позиции участников; 3) специ-
фическая коммуникативная цель – дости-
жение наилучшего результата спортивной 
деятельности; 4) набор профессионально 
ориентированных стратегий и тактик, реа-
лизуемых с помощью корпуса специаль-
ных языковых средств, к числу которых 
относятся термины и профессионализмы

Ближнюю периферию континуу-
ма СД, по нашему мнению, составляют 
две его разновидности, контаминирую-
щие характеристики собственно СД, а 
также педагогического и научного дис-
курсов. Соответственно можно выде-
лить спортивно-учебную и спортивно-
научную дискурсивные разновидности.

Спортивно-учебный дискурс об-
ладает следующими характеристиками: 
1) коммуниканты - профессиональные 
преподаватели, тренеры и студенты, обу-
чающиеся в спортивных вузах; 2) про-
фессиональная (институциональная) си-
туация общения (лекции, практические и 
семинарские занятия, тренинги и т.д.), в 
которой реализуются статусные позиции 
участников; 3) специфическая коммуни-
кативная цель – подготовка профессиона-
ла, способного в будущем формировать 
у спортсменов качества для достижения 
наивысших результатов; 4) набор профес-
сионально ориентированных обучающих 
стратегий и тактик, реализуемых с по-
мощью корпуса специальных языковых 
средств, к числу которых относятся тер-
мины и профессионализмы, как спортив-
ные, так психолого-педагогические.

Спортивно-научный дискурс харак-
теризуется следующими особенностями: 
1) коммуниканты – ученые, исследующие 
научные основы процесса подготовки 
спортсменов и разрабатывающие новые 
методы и конкретные методики достиже-



 
     

ния наивысших спортивных результатов, а 
также спортсмены и тренеры, использую-
щие результаты их научных изысканий на 
практике; 2) профессиональная (институ-
циональная) ситуация общения, в которой 
реализуются статусные позиции участ-
ников (обмен научной информацией на 
конференциях, семинарах, курсах повы-
шения квалификации и под.); 3) специфи-
ческая коммуникативная цель – передача 
информации, усвоение которой позволит 
профессиональным участникам спортив-
ной деятельности достичь наивысших 
результатов; 4) набор профессионально 
ориентированных обучающих стратегий и 
тактик, реализуемых с помощью корпуса 
специальных языковых средств, к числу 
которых относятся термины и профес-
сионализмы, как спортивные, психолого-
педагогические, так и общенаучные.

Дальняя периферия континуума 
СД содержит значительное разнообразие 
дискурсов, объединенных одним общим 
признаком – отнесенностью к спортив-
ной деятельности во всех ее проявле-
ниях, однако различающихся наборами 
дискурсивных характеристик. Назовем 
лишь некоторые из этих признаков, так 
как понимаем, что весь спектр возмож-
ных реализаций вряд ли может быть точ-
но представлен: спорт – одна из наиболее 
популярных сфер, в которой в качестве 
коммуникантов могут функционировать 
практически любые языковые личности: 
1) коммуниканты – как «профессионалы», 
вступающие в общение с «непрофессио-
налами» и «полупрофессионалами», так 
и «полупрофессионалы» и «непрофессио-
налы», коммуницирующие друг с другом 
в различных конкретных ситуациях; 2) 
ситуация общения может обладать или не 
обладать признаками институционально-
сти, статусные позиции участников могут 
отчасти реализовываться или нейтрализо-
ваться (спортивный комментарий, статья 
в средствах массовой коммуникации, ин-
тервью, воспоминания спортсменов, тре-
неров, предназначенные для массового 

читателя, встреча с болельщиками, бесе-
да любителей спорта между собой и т.д.); 
3) разнообразные коммуникативные цели 
– передача информации широкому кругу 
заинтересованных лиц, популяризация 
информации для непрофессионалов, фор-
мирование социального имиджа спор-
та, пропаганда здорового образа жизни, 
установление контакта с окружающими, 
маркировка «себе подобных» и многие 
другие; 4) набор специфических страте-
гий и тактик отсутствует, используются 
наборы приемов воздействия, характер-
ные для масс-медийного, рекламного, по-
литического и других видов дискурсов, а 
также для бытовой разговорной речи.

Итак, континуум институциональ-
ного СД представляет собой сложное 
многоплановое образование, которому 
присущ набор специфических призна-
ков: «профессиональные», «полупрофес-
сиональные» и «непрофессиональные» 
участники коммуникации, статусно-
маркированные/немаркированные си-
туации общения, профессионально и 
непрофессионально ориентированные 
цели, стратегии и тактики общения, а 
также разноуровневые языковые сред-
ства их реализации, получившие статус 
стереотипности и прецедентности в со-
знании социума. Ядром СД является 
дискурс «профессиональных» и отчасти 
«полупрофессиональных» участников 
спортивной деятельности (спортсменов, 
тренеров., судей, администраторов, вра-
чей, механиков и т.д.), ближнюю пери-
ферию составляют спортивно-учебный и 
спортивно-научный дискурсы, «профес-
сиональные» и «полупрофессиональные» 
участники которых обеспечивают подго-
товку участников спортивного действия 
и научную базу оптимизации этого про-
цесса, дальняя же периферия включает в 
себя разновидности СД, объединенные 
лишь общей содержательной базой («от-
несенность к спортивной деятельности»), 
и характеризуется вариативностью всех 
остальных дискурсивных характеристик. 
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