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Abstract:
The paper deals with the features of functioning in art speech of the Kabardians and 
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Важнейшей языковой функцией ме-
тафоры как одного из ярких тропеических 
образований, характеризующихся спо-
собностью ассоциативно-образного пе-
реосмысления значения, является дости-
жение в речи эффекта экспрессивности. 
«Метафора представляет собой доста-
точно сложный механизм, обладающий 
рядом специфических функций. С одной 
стороны, функции метафоры можно оха-
рактеризовать однозначно и просто, с 
другой стороны, определение спектра 
функций метафоры вследствие ее много-
гранности является сложной задачей» [1: 
123]. В лингвистике стало традиционным 
выделение различных типов метафор в за-
висимости от сферы номинации [2; 3; 4; 5 
и др.]. Следуя данной традиции, считаем 
возможным выделение в адыгских языках 
таких групп по типам метафоризации, как 
«Неживое существо – неживое существо; 
«Неживое существо – живое существо»; 
«Живое существо – неживое существо» 
и «Живое существо – живое существо». 
Внутри же групп «Живое существо – не-
живое существо» и «Живое существо 
– живое существо» можно отдельно вы-
делить подгруппы «Человек – неодушев-
ленный предмет»,  «Человек – человек»; 
«Человек – вымышленные существа» и 
«Человек – животное».

Метафоры, относящиеся к подгруп-
пе «Человек – животное», в литературе 
именуются зооморфизмами. Данный тип 
метафоризации основан на переносе на-
званий живых существ, реально имею-
щих место в природе (диких и домаш-
них животных, птиц, рыб, рептилий), на 
сферу «человек». Подобные метафоры 
в разных языках дают яркую, образную 

характеристику повадкам человека, его 
образу мышления, внешнему виду, фи-
зическим, морально-этическим,  и дру-
гим качествам. При этом «удивительное 
совпадение между различными языками 
в характере метафор свидетельствует о 
наличии сходства в их функционирова-
нии на ментальном уровне» [6: 93]. Сло-
воформы, словосочетания со стержневым 
словом-названием живого существа и це-
лые выражения, относящиеся к данной ка-
тегории метафор, могут характеризовать 
человека в зависимости от контекста как 
с положительной, так и с отрицательной 
стороны. Так, к обобщенным зооморфиз-
мам (т.е. словам, обозначающим не кон-
кретно того или иного животного, а выра-
жающим целые подвиды живых существ), 
наиболее часто употребляемым носителя-
ми кабардино-черкесского языка для не-
гативной характеристики человека, явля-
ются былым, хьейуан, Iэщ – «скотина», 
хьэкIэкхъуэкIэ – «зверь (зверье)», реже – 
хьэпщхупщ – «ползучий, ползучие» – обоб-
щающее слово, обозначающее червей, гу-
сениц и т.п. При этом былым, хьейуан, Iэщ 
– «скотина» в устах кабардинца является, 
как правило, выразителем черт характе-
ра нерасторопного, туго соображающе-
го, туповатого человека. Применяется в 
разговорной речи. В литературном языке 
употребляется крайне редко. В предло-
жении может занимать синтаксическую 
позицию субъекта, объекта, предиката. 
Часто используется в форме обращения: 
А былымым хузэф��������������������� I�������������������� эгъэк��������������� I�������������� ынт-т��������� I�������� э апхуэ-
дэ пщэрылъыр? – «Да и как справиться-
то было этому тупице (букв.: скотине) с 
подобным поручением?» Для еще более 
яркой негативной характеристики объ-

lexical semantics of zoomorphisms, define their composition, borders of application and 
a syntactic position in the sentence. Besides, the work reveals the most effective ways of 
achievement or strengthening expressivity in the Kabardino-Circassian language by using 
zoomorphisms.
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Associative and figurative reconsideration of the meaning, expressiveness of speech, 

zoomorphisms, metaphor, expressivity.



 

екта речи субъектом речи в кабардино-
черкесском нередко употребляется слово-
сочетание Iэщ хуэпа – «разнаряженный, 
одетый скотина», обозначающее: «Он 
хоть и одет как человек, но по своим до-
стоинствам ничуть не лучше скотины, 
т.е. он есть одетый, но скотина». В языке 
имеет место еще более хлесткая форму-
лировка данного понятия: БжьакъуитI 
щхьэкIэ хъун бэгъуам хокIыж – «Лишен 
возможности пастись в великолепном 
травостое ввиду отсутствия у него (двух) 
рогов (т.е. ни дать, ни взять – скотина, и 
только-то рогов не хватает)». Особенно-
сти как строения, так и употребления дан-
ного выражения заключаются в том, что в 
его составе, по существу, не присутствует 
само характеризующее слово Iэщ – «ско-
тина», что формально лишает выражение 
налета бранности и оно может быть упо-
треблено практически любым субъектом 
речи в любом обществе. Это значитель-
но расширяет границы его применения. 
Помимо этого, неординарность, необыч-
ность способа оценки качеств характери-
зуемого резко усиливает экспрессивный 
потенциал данного выражения.

Зооморфизм хьэпщхупщ – «ползу-
чий» употребляется для обозначения по-
нятия «скудный умом»; приблизительно 
соответствует выражению «имеющий 
всего две извилины в мозгу». Метафо-
ра применяется для характеристики по-
ступков человека, наделенного весьма 
скромными умственными способностями 
(образно – умственными способностями 
червя, гусеницы и т.д.).

Метафора хьэкIэкхъуэкIэ – «зверь 
(зверье)» применятся для выражения 
чувства крайнего возмущения, негодова-
ния, презрения либо ненависти по отно-
шению к объекту речи: ХьэкIэкхъуэкIэщ 
ахэр, гущIэгъу лъэпкъ зыбгъэдэмылъ 
хьэкIэкхъуэкIэщ, яфIэтыр итIрэ 
лъакъуит����������������������������   I���������������������������   ми, уеблэмэ нэхъеижхэщ: фа-
шистщ ахэр, зэрыпхъуакIуэхэщ (С.Къ.-Б.) 
– «Звери они, лютые звери, хотя о двух 
руках, о двух ногах, даже хуже зверей: 

фашисты они, захватчики». Для выраже-
ния понятий «бесчеловечный», «жесто-
кий», относящихся не к одному человеку, 
а к нескольким людям, клану, роду или 
целому социальному слою в обществе, 
в языке употребляется выражение дыгъ-
ужь гуп – «волчья стая»: Дыгъужь гупым 
сумыгъэшхыу жыпIа псалъэр схуэгъэ
защIэ (Щ.А.) – «Не допусти, чтобы меня 
загрызла волчья стая (в значении: плохие 
люди), выполни свое обещание».

Для подчеркивания тех или иных ка-
честв человека, негативных с точки зрения 
субъекта речи, в языке часто используются 
слова, являющиеся названиями домашних 
животных. Это, в первую очередь, имена 
существительные хьэ – «собака», кхъуэ – 
«свинья», вы – «вол», шыд – «осел», шы 
– «лошадь», гуу – «бык» и др.: Йофыгъуэр 
иджы си гур а хьэпшырым, щIохъуэпсыр 
къихутэну абы и пIэм (Iу.Б.) – «Завидует 
теперь мое сердце этому несмышленышу 
(букв.: щенку), мечтает оказаться на его 
месте». Тек���������������������������I�������������������������� бжэщхьэ������������������I�����������������ум! Хьэм улъыхъу-
эм, хьэхэм я кхъэм щIатIэжащ. МазитI 
хъуащи, большевикыу а уи лIыжьыр 
щIавэжащ! (Щ.А.) – «Прочь с порога! 
Если ищешь недостойного (букв.: соба-
ку), то его закопали на кладбище собак. 
Уже два месяца, как твоего мужа зарыли 
в землю, как большевика». Выщ Болэт 
щIакъуэ – сыт вым къыпыпхынур? – «Ту-
пой (букв.: вол) хромой Булат – какой с 
вола спрос?» Мат����������������������I���������������������и Т������������������I�����������������ыкъи зэщхьыркъаб-
зэщ, хъыджэбз мыгъуэжь: МатI къуийщ, 
ТIыкъэ гуущ, хъыджэбз мыгъуэжь (А.у.) 
– «Мат и Тика одинаковы, несчастная де-
вушка: Мат плешивый, Тика большой лю-
битель женщин (букв.: бык), несчастная 
девушка». 

Уже одно только называние человека 
собакой, свиньей, ослом, лошадью и т.д. яв-
ляет собой в психологическом отношении 
весьма ощутимый удар для адресата речи. 
Это, пожалуй, одно из самых эффективных 
средств достижения экспрессивности в 
любом языке. Вместе с тем, для еще боль-
шего усиления оценки негативных качеств 



 
     

человека в кабардино-черкесском языке 
часто, пожалуй, еще чаще, чем сами слова-
названия животных, употребляются устой-
чивые сочетания, в которых стержневыми 
компонентами являются слова-названия 
животных. В подобных формах отражает-
ся не только название животных, но также 
дается разнообразная, порою далеко не по-
зитивная информация о свойствах, чертах 
характера данного животного (например, 
не просто хьэ – «собака», а хьэжь – «старая 
(плохая) собака», хьэжь хьэулей – «старая 
бездомная собака», хьэбз – «собака-самка – 
сучка», хьэкIуэцI – «собачье нутро» и т.д.): 
хьэ щэхурыпхъуэ – «собака, кусающаяся 
исподтишка», хьэнэкIу – «собачья морда», 
хьэщхьэрыIуэ – «бешеная собака», хьэм и 
нэмыс зымыгъуэт – «не удостаивающийся 
и собачьей чести», хьэIупс (щIын) – «от-
вернуться (букв.: превратить в собачьею 
слюну), хьэ лъакъуэ зыфIэт – «бродяга 
(букв.: наделенный собачьими лапами», 
шыхъужь – невоспитанная (букв.: с по-
вадками старого жеребца (о грубой жен-
щине)», шыхъужь зекIуэкIэ – «не отлича-
ющаяся хорошими манерами (о девушке, 
женщине) (букв.: имеющая походку старо-
го жеребца», шымыгъасэ – «необузданный 
(букв.: необъезженный конь)» и др. 

Другим способом усиления экспрес-
сивности на психологическом уровне в по-
добных конструкциях является вплетение 
в их состав информации, включающей в 
себя нелестный отзыв не столько о самом 
характеризуемом человеке, сколько о 
близких, дорогих ему людях – называние, 
например, псом не самого характеризуе-
мого, а тех, кто его родил. Он в подобных 
формулировках всего-навсего рожденный 
собакой: А хьэм къилъхуар зэкIуэцIыпхауэ 
къысхуэфхь (А.у.) – «Принесите мне этого 
недостойного (букв.: псом рожденного) 
в связанном виде». Хьэмэ къилъхугъэ, сэ 
шыбз схуэхункъэ? (Н.) – «Недостойный 
(букв.: псом рожденный), разве я не су-
мею угнать табун кобылиц?» Уи фIеягъэр 
къуэбуфэну сын жа зыпщIри ууваи. Ем 
ихьыну уэ хьэм и пхъур нэмысыф��������I�������э ухъу-

жаи (Щ.А.) – «Ах ты падшая (букв.: дочь 
собаки), забери тебя чума, скрыв свои 
неблаговидные дела, ты теперь застыла, 
словно изваяние, изображая из себя свя-
тую невинность?!» А хьэм и къуэм, сыдэ-
мысмэ, фызхэм лIыгъэ хузэрехьэ (Щ.А.) 
– Этот недостойный, трус (букв.: сын со-
баки) хвалится своей храбростью перед 
женщинами, когда меня нет дома». Сыту 
гуауэт, хьэм къилъхуахэр дауэ хъууэ къы-
зэуа? (Щ.А.) – Какая досада, как посмели 
достать меня собакой рожденные?»

Как было указано выше, для харак-
теризации как положительных, так и от-
рицательных качеств человека в языке 
нередко употребляются названия диких 
животных, птиц, реже – рыб, рептилий. 
При этом те или иные черты характера 
человека передаются с помощью слово-
форм, обозначающих названия живых 
существ, обладающих соответствующи-
ми повадками: бажэ – «лиса» – хитрость, 
дыгъужь – «волк» – злость, жадность, 
предрасположенность к воровству, хи-
щению; хьэIуцыдз – «шакал» – подлость, 
нахальство, нечистоплотность, т.е. спо-
собность выживать любой ценой, не 
гнушаясь никакими средствами, в том 
числе поеданием падали; пыл – «слон» 
– сила, выносливость; мэзджэду, елэн – 
«рысь» – ловкость; аслъэн – «лев», къэп-
лъэн – «тигр» – грозный, крутой нрав; 
бгъэ – «орел» – бесстрашие; къашыргъэ – 
«ястреб» – воинственность; мэлхьэпIатIэ 
– «клещ пастбищный» – настырность, 
прилипчивость; мацIэ – «саранча» – не-
насытность, прожорливсть; бдзэжьей 
– «рыба» – употребляется в значении 
«скользкий»; аргъейдэжэ «рыба семей-
ства осетровых, намного меньше лосося 
(букв.: мчащийся вместе с лососем, со-
провождающий лосося» – употребляется 
в значениях «подхалим», «подручный», 
«свита»; блэ – «змея», блащхъуэ – «га-
дюка» – агрессивность и т.д.: Май махуэ! 
КъухьэпIэм и блэжьхэр уи дыгъэм егъэс 
(Щ.А.) – «Майский день! Спали в огне 
твоего солнца агрессоров (букв.: поганых 



 

змеев) Запада». – УнафэщIыр къэса? – И 
кабинетым щ����������������������� I���������������������� ыхьэжащ, аргъейдэжэхэ-
ри щIыгъуу – «Начальник прибыл? – За-
шел в свой кабинет в сопровождении 
подручных (букв.: мчащихся вместе с ло-
сосем)». Жылэр хьэщхьэры��������������I�������������уэщ, сэ къыс-
хуодыгъужь (КIу.Б.) – Сельчане – чудо-
вища, смотрят на меня со злобой (букв.: 
волком)». Къуршыбгъэ бзаджэхэм зы 
ныбгъуэу сэ сапхъуэтэнк������������� I������������ э дзыхьыгъу-
эщ (Щ.А.) – «Опасаюсь, что свирепые и 
бесстрашные похитители (букв.: горные 
орлы) меня умыкнут, словно перепелку». 
Ар мацIэщ, зы Iэнэ пэрытIысхьэгъуэкIэ 
пхуримыгъэкъунщ – Он обжора (ненасыт-
ный, букв.: саранча), его невозможно на-
сытить за один присест».

Для обозначения внешнего вида 
(красоты или, напротив, неприглядности) 
человека нередко используются слова, 
обозначающие названия живых существ. 
Но при этом на первый план выходят уже 
не физические качества этих живых су-
ществ, не их повадки, а их внешний вид: 
слаженность тела, красота или безобраз-
ность. К таким часто употребляемым в 
кабардино-черкесском языке зооморфиз-
мам относятся: тхьэрыкъуэ – «голубка» 
с различными определениями: си тхьэ-
рыкъуэ – «моя голубка», тхьэрыкъуэ 
шыр – «детеныш голубя»; тхьэрыкъуэ 
пщэху – «белошеяя голубка»; губгъуэ 
тхьэрыкъуэ – «степная голубка»; хы 
тхьэрыкъуэ – «морская голубка (чайка)»; 
къаз – «лебедь»; пцIащхъуэ (шыр цIыкIу) 
– «ласточка (детеныш ласточки)»; бланэ 
– «лань»; бжьо (шыр) – «лось (детеныш 
лося)» мэз бжэн – «косуля». Все пере-
численные метафоры являются вырази-
телями понятий «стройная», «красивая», 
«привлекательная». Применяются при 
описании внешности девушек, молодых 
женщин; намного реже – детей: УмыщI 

уи жагъуэ, си тхьэрыкъуэ, ����������� I���������� уэху пхэн-
жу къекIуэкIар (КIу.Б.) – «Не принимай 
близко к сердцу, моя голубка, все непра-
вильно произошедшее». Сыт пхуэсщIэн, 
тхьэрыкъуэ бгъэху? (Щ.А.) – «Чем мне 
помочь тебе, белогрудая голубка?», Уэ, 
губгъуэ тхьэрыкъуэу фIэрафIэ, щауэм я 
нэхъыфIыр пхуэфащэщ (Щ.А.) – «Ты, ла-
сковая степная голубка, достойна лучше-
го из женихов», Жыг щIагъ мэз бжэныр 
гупсысэм зэщIиубыдащи зегъэж (Щ.А.) 
– «Косуля под деревом застыла, охвачен-
ная глубокими раздумиями», Хэт а бжьо 
ц��������������������������������������I�������������������������������������ык�����������������������������������I����������������������������������ур щак����������������������������I���������������������������уэ щ�����������������������I����������������������алэф������������������I�����������������у зи къэпхъэн щэ-
хум фIэфIу къихьэнур? (Щ.А.) – «В потай-
ные ловушки какого молодого и удалого 
охотника добровольно попадет этот мо-
лоденький лосенок?» 

Для обозначения неприглядного, 
с точки зрения субъекта речи, внешнего 
вида в языке может быть употреблена 
словоформа номин – «обезъяна»: Хэт а 
номиным тел��������������������������I�������������������������эр: е теплъэкъым, е плъы-
фэкъым; пщащэ дэсщ жыпIэнущи, шыхъу 
зекIуэкIэщ, и щхьцыр кIыхь щхьэкIэ и 
акъылыр кIэщIщ – «Кто будет сохнуть по 
этой обезьяне: ни внешности, ни красоты; 
надо бы полагать, что девушка на выда-
нии, так походка как у жеребца, волосы 
длинные, да ум короткий». 

Таким образом, умелое использова-
ние зооморфизмов для оценки как поло-
жительных, так и отрицательных качеств 
человека путем передачи тех или иных 
черт его характера с помощью слово-
форм, обозначающих названия живых су-
ществ, обладающих повадками, соответ-
ствующими характерным особенностям 
объекта речи, является весьма эффектив-
ным средством не только достижения, но 
и существенного усиления экспрессивно-
сти на психологическом уровне.
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