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Аннотация: 
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Comparative characteristic of lexical and grammatical 
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Abstract:
The paper discusses the questions of the comparative and typological description 

of lexical and grammatical units of the Russian and Adyghean languages. The difficulties 
in mastering Russian lexicon are related to the interlingual lexical interference caused 
by essential divergences in lexical system of the Russian and Adyghean languages. The 
authors show that the compared languages differ at grammatical level not only in absence of 
certain grammatical categories, but also in nature of expression and functioning in speech of 
identical categories of parts of speech. 



 
     

Идеи сравнительного и сопостави-
тельного описания родного (адыгейско-
го) и русского языков находят отражение 
в трудах отечественных ученых (В.Д. 
Аракина, Б.М. Берсирова, З.У. Блягоза, 
Е.И. Пассова, И.В. Рахманова, М.Х. Шха-
пацевой, Л.В. Щербы и других). 

Лексический уровень русского и 
адыгейского языков характеризуется на-
личием совпадающих и различающихся 
признаков, которые могут быть присущи 
одному или двум из сопоставляемых язы-
ков. Так, общим для лексической систе-
мы двух сопоставляемых языков является 
наличие в них:

1) однозначных и многозначных 
слов; 

2) слов с совпадающим объемом 
значения; 

3) слов-синонимов, синонимиче-
ских рядов слов; 

4) слов-антонимов; 
5) исконных и заимствованных слов; 
6) историзмов, архаизмов, неологиз-

мов; 
7) слов со свободным, фразеологи-

чески связанным и синтаксически обу-
словленным значением; 

8) терминологической лексики; 
9) деления слов на семантические 

группы; 
10) стилистической дифференциа-

ции слов; 
11) фразеологизмов, близких по зна-

чению и структуре; 
12) совпадения лексической соче-

таемости определенного пласта слов.
При изучении сложной лексиче-

ской системы русского языка учащиеся-
адыгейцы затрудняются в употреблении 
многозначных слов, слов синонимиче-
ского ряда, антонимов, фразеологических 
единиц, которыми богат русский язык. 
Большие затруднения в овладении лек-
сикой русского языка также связаны с 

межъязыковой лексической интерферен-
цией, вызываемой существенными рас-
хождениями в лексической системе рус-
ского и адыгейского языков. Различия 
в лексической системе сопоставляемых 
языков выражаются:

1) в несоответствии семантической 
структуры слов в русском и адыгейском 
языках: русские слова «тонкий» и «жид-
кий» в адыгейском языке передаются од-
ним словом «п1уак1э»; слова вкусный и 
сладкий – словом «1эш1у»; слова живет 
и сидит – словом «щыс»; жарить и печь 
– словом «гъэжъэн» и т.п.;

2) часто отсутствует аналогия в 
синонимических рядах слов контакти-
рующих языков, в оттенках значений, 
передаваемых словами соответствующих 
синонимических рядов. В адыгейском 
языке нередки случаи, когда целому сино-
нимическому ряду русского языка соот-
ветствует одно слово: синонимическому 
ряду «большой, крупный, великий, громад-
ный» в адыгейском языке соответству-
ет слово «ины»; синонимическому ряду 
«главный, основной, первостепенный, 
центральный» – слово «апшъэрэ». В ре-
зультате такого различия членов синони-
мических рядов в русском и адыгейском 
языках учащиеся образуют сочетания, не 
свойственные русскому языку: «вкусный 
чай», «сладкий суп», «сердитая собака»;

3) в сопоставляемых языках на-
блюдаются существенные расхождения в 
лексической сочетаемости слов, что вы-
ражается в совпадении только одного из 
компонентов сочетаний, выражающих 
идентичные значения. Так, в сочетани-
ях «солнце село» и «тыгъэр къохьагъ» 
совпадает компонент «солнце» (тыгъэ), 
«къохьагъ» означает «скрылось за что-
то», и используется вместо слова «т1ы-
сыгъэ»; «обочина дороги» и «гъогу напц» 
– совпадает компонент «дорога» (гъогу), 
а вместо слова «обочина» используется 
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слово «напцэ» (бровь);
4) нередко русские словосочетания 

в русском языке передаются одним сло-
вом. Так, словосочетание «мой старший 
брат» на адыгейском – «сшынахьыжъ»; 
«Новый год» - «илъэсык1»; «вчера вече-
ром» - «тыгъопчыхъ»; «три брата» – 
«зэшищ»;

5) в каждом из сопоставляемых язы-
ков встречаются устойчивые сочетания, 
не имеющие аналогий в другом или дру-
гих языках: в русском «попасть впросак», 
«во всю ивановскую», «заговаривать 
зубы»; в адыгейском языке – «еджагъ, ау 
епщэжьыгъэп», «кукуум игъыбзэ къыре-
щэхы» [1: 258 - 262].

Морфологический уровень сопо-
ставляемых языков связан как с уста-
новлением общей классификации частей 
речи, со сходствами и различиями си-
стемы частей речи, так и с их категори-
альными признаками. В типологическом 
аспекте существенными признаются сле-
дующие критерии выделения частей речи:

1) семантический критерий – отне-
сение слова к широкой понятийной кате-
гории;

2) морфологический критерий – на-
личие материально выраженных морфо-
логических категорий;

3) синтаксический критерий – функ-
ция данного слова в предложении;

4) критерий сочетаемости – способ-
ность слов данной части речи сочетаться 
со словами других частей речи;

5) словообразовательный критерий 
– способность слов данной части речи к 
образованию новых слов по определенно-
му типу [2: 103].

Система частей речи в сопоставляе-
мых языках в основном совпадает. Однако, 
несмотря на близость общей классифика-
ции частей речи, в сопоставляемых языках 
наблюдаются существенные различия вну-
три частей речи, что выражается, прежде 
всего, в расхождении в составе граммати-

ческих категорий и средств их выражения 
в данных языках. Так, если сопоставить 
грамматические категории имени суще-
ствительного, прилагательного и глагола в 
данных языках, можно заключить, что они 
существенно различаются. В русском имя 
существительное характеризуется наличи-
ем трех грамматических категорий:

1) категории грамматического рода, 
представленной в формах трех родов – 
мужского, женского, среднего;

2) категории падежа, выраженной 
парадигмой склонения, состоящей из ше-
сти падежей;

3) категории числа, состоящей из 
форм двух чисел – единственного и мно-
жественного.

В адыгейском языке отсутствует 
грамматическая категория рода, но как и в 
русском языке, в адыгейском языке имеет 
место выражение полового различия сре-
ди существительных, обозначающих чело-
века и животных, лексическими средства-
ми: ты – ны (отец – мать), тыжъ – ныжъ 
(дедушка – бабушка), к1алэ – пшъашъэ 
(парень – девушка), атакъэ – чэты (пе-
тух – курица), т1ы – мэлы (баран – овца), 
ачъэ – пчэны (козел – коза). В адыгейском 
языке у существительных, обозначающих 
животных, половые различия могут вы-
ражаться словами (формантами) - хъу (са-
мец) и - бзы (самка): хьэхъу (собака – са-
мец), хьэбзы (собака – самка), чэтыуухъу 
(кошка – самец), чэтыубз (кошка – самка), 
шк1эхъу (теленок – самец), шк1эбзы (те-
ленок – самка), а также - анэ и - хъу: тхьа-
чэтанэ (индейка – самка), тхьачэтыхъу 
(индейка – самец), къазанэ (гусь – самка), 
къазыхъу (гусь – самец) [3: 25]. 

Категория падежа представлена па-
радигмой склонения, состоящей из четы-
рех падежей: Именительного, Эргатив-
ного, Творительного, Превратительного 
(по терминологии Г.В. Рогава и З.И. Ке-
рашевой). Каждый из четырех падежей 
адыгейского языка имеет определен-



 
     

ную флексию, которая присоединяется к 
основе любого склоняющегося имени. В 
адыгейском языке, в отличие от русского 
языка, в котором сложная система скло-
нения, связанная с категорией рода, име-
на существительные склоняются по двум 
формам – грамматически определенной и 
грамматически неопределенной. 

В неопределенном склонении имена 
существительные в форме единственного 
числа в именительном и эргативном паде-
жах имеют нулевое окончание, представ-
ляя чистую основу существительного, а 
творительный и превратительный падежи 
оформляются флексиями -к1э и -у //-эу: 
И. щыгъын (одежда), Эрг. щыгъын, Тв. 
щыгъын-к1э, Пр. щыгъын-эу.

Категория числа представлена фор-
мами единственного и множественного 
числа, но наблюдаются существенные 
различия в способах выражения форм 
множественного числа в русском и ады-
гейском языках. Категория множествен-
ного числа в адыгейском языке образу-
ется при помощи одного аффикса - хэ, 
который сохраняется во всех падежах 
(Им. к1алэ-хэ-р; Эрг. к1алэ-хэ-м, к1алэ-
хэ-мэ; Тв. к1алэ-хэ-м-к1э; Пр. к1алэ-хэ-у), 
а в русском языке для выражения данной 
категории используются разнообразные 
флексии -и, -ья, -а, ы и др.(встреча – 
встречи, сон- сны, город – города, брат 
– братья). Кроме этого, некоторые суще-
ствительные имеют свою специфику в об-
разовании формы множественного числа: 

1) существительные мужского рода 
с суффиксом единичности -ин в форме 
множественного числа утрачивают этот 
суффикс: гражданин – граждане, кре-
стьянин – крестьяне;

2) существительные-названия детены-
шей с суффиксом -онок, -енок в форме мно-

жественного числа присоединяют суффикс 
- ят (- ат) и флексию -а: козленок – козля-
та, теленок – телята, орленок – орлята;

3) существительные небо и чудо 
во множественном числе присоединяют 
суффикс -ес: небо – небеса, чудо – чудеса;

4) у некоторых существительных 
форма множественного числа образуется 
от другой основы (супплетивным спосо-
бом): человек – люди, ребенок – дети.

Кроме существительных, обладаю-
щих формами обоих чисел, в русском 
языке довольно распространены суще-
ствительные, имеющие форму одного 
числа – единственного или множествен-
ного. В адыгейском языке подавляющее 
большинство существительных имеют 
коррелятивные формы единственного 
и множественного числа: унэ – унэ-хэ-р 
(дом – дома), гъогу – гъогу-хэ-р (дорога 
– дороги). Лишь небольшая группа су-
ществительных употребляется в форме 
единственного числа: вещественные су-
ществительные – щыгъу (соль), щэ (мо-
локо), тхъу (масло), щатэ (сметана); 
некоторые отвлеченные существитель-
ные – щы1эныгъ (жизнь), ш1улъэгъу-
ныгъ (любовь), ц1ыфыгъ (человечность); 
слова, называющие небесные светила 
– тыгъэ (солнце), мазэ (луна, месяц), 
уашъо (небо)); слова, называющие сто-
роны света – къыблэ (юг), темыр (север), 
тыгъэкъок1ып1 (восток), тыгъэкъохьап1 
(запад), собственные имена – Мыекъуа-

В определенном склонении имена 
существительные оформляются следую-
щими падежными флексиями: имени-
тельный -р, эргативный -м, творитель-
ный -м-к1э, превратительный -у //-эу. Во 
множественном числе перед падежным 
окончанием появляется показатель мно-
жественного числа -хэ.

Ед. число Мн. число
И. лагъэ-р И. лагъэ-хэ-р
Эрг. лагъэ-м Эрг. лагъэ-хэ-м
Тв. лагъэ-м-к1э Тв. лагъэ-хэ-м-к1э
Пр. лагъэ-у Пр. лагъэ-хэ-у



 

пэ (Майкоп), Хы Ш1уц (Черное море). 
Существительные, употребляющиеся 
только в форме множественного числа, в 
адыгейском языке весьма малочисленны. 
К ним относятся слова, в семантике кото-
рых содержится указание на множествен-
ность (аффикс -хэ). Эти существительные 
обычно содержат префикс совместности 
-зэ: зэ-шы-хэ-р «братья», зэ-ныбджэгъу-
хэ-р «друзья», зэ-гъунэгъу-хэ-р «соседи», 
зэ-лэгъу-хэ-р «сверстники». Они указы-
вают на взаимные отношения людей, что 
исключает возможность их употребления 
в форме единственного числа [3: 76].

В русском языке имя прилагательное 
характеризуется наличием согласования с 
существительным в роде, числе, падеже и 
категорией степени качества. В отличие от 
русского языка, в адыгейском языке при-
лагательное не согласуется с существи-
тельным в числе и падеже (категории рода 
нет). В словесном комплексе «прилага-
тельное + существительное» (чырбыщ ун 
«кирпичный дом») или «существительное 
+ прилагательное» (унэ лъаг «дом высо-
кий») флексия падежа присоединяется к 
последнему слову, образуя единооформ-
ленный словесный комплекс: чырбыщ 
унэр, чырбыщ унэм, но унэ лъагэр, унэ лъа-
гэм (Н.Ф. Яковлев, Д. А. Ашхамаф). 

Порядковые числительные, кото-
рые, как и прилагательные, в русском 
языке согласуются с определенным сло-
вом в роде, числе и падеже, в адыгейском 
языке в сочетаниях модели «порядковое 
числительное + существительное» чис-
лительные имеют постоянную исходную 
форму, а показатели числа и падежа при-
соединяются к существительному.

Притяжательные, определительные 
и неопределённые местоимения, которые 
в русском языке соединяются с определя-
емым словом по способу согласования, в 
родном языке не находят аналогии. При-
тяжательным местоимениям русского 
языка в родном языке соответствуют при-
тяжательные превербы, присоединяющи-
еся к определяемому существительному 

(си-ун – «мой дом», ти-хэгъэгу – «наша 
родина»). Всем неопределенным местои-
мениям русского языка в адыгейском 
языке соответствует местоимение горэ, 
которое обычно располагается после име-
ни и присоединяет к себе показатель  чис-
ла и падежа  (унэ горэ «дом какой-то», 
унэ горэ-м, унэ горэ-хэ-м) [3: 83]. 

В сопоставляемых языках глагол яв-
ляется самой сложной и емкой граммати-
ческой категорией. В обоих языках глагол 
– знаменательная часть речи, которая вы-
ражает действие или состояние как про-
цесс (читать «еджэн», бежать «чъэн», 
думать «гупшысэн», говорить «гущы-
1эн», спать «чъыен» и т.д.)

В русском языке значение действия 
глагола выражается грамматическими 
категориями лица, времени, наклонения, 
вида, залога. Все глаголы русского язы-
ка по своим грамматическим признакам 
делятся на переходные и непереходные, 
возвратные и невозвратные. Многие из 
названных грамматических категорий 
глагола в адыгейском языке отсутству-
ют или отличаются от русского языка в 
своем морфологическом выражении. Из 
приведенных категорий русского глаго-
ла в адыгейском языке имеются катего-
рии времени, наклонения, лица и числа 
с существенными различиями в их вы-
ражении в сопоставляемых языках; пере-
ходность/непереходность, возвратность/
невозвратность.

В адыгейском языке не различают-
ся залоги. Глагольные формы, выражаю-
щие совершенный и несовершенный вид, 
включаются в систему спряжения. 

В отличие от русского языка, глагол 
в адыгейском языке характеризуется на-
личием:

1) грамматических категорий кау-
затива, версии, союзности, совместности, 
взаимности, потенциалиса, непроизволь-
ности; 

2) деление глаголов по морфологи-
ческим признакам на динамические и ста-
тистические; 



 
     

3) высокой степени полисинтетизма 
[4].

Сопоставляемые языки на граммати-
ческом уровне различаются не только от-
сутствием определенных грамматических 
категорий, но и характером выражения и 
функционирования в речи одинаковых 
категорий частей речи. В обоих языках 
имеется категория определенности и не-
определенности. В каждом из сопостав-
ляемых языков эта категория выражается 
аналитическим способом – при помощи 
лексических средств, в адыгейском языке 

– и при помощи падежных флексий [5]. 
Типологическое сопоставление 

русского и адыгейского языков являет-
ся надежной базой для прогнозирования 
типичных ошибок в речи учащихся, по-
зволяет наметить стратегию предупре-
ждения и преодоления интерферирующе-
го влияния родного языка, способствует 
более рациональной организации языко-
вого материала в целях повышения каче-
ства обучения устной и письменной речи 
учащихся. 
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